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Kapitel 1. 



)eliuition des praehistoriscben Zeitraums in der Geschichte des Aussatzes. 
iBLBtra, Demi>khitos und Themisos. Angaben über „Lepra, Leuke und Alphos" 
in den Werken des Hippokrates, Pi.ato, Aristotei.es. 

Wir bezeichnen als praehistori sehen Zeitraum in der Geschichte 

Aussatzes jenen Zeitabschnitt des Altertums, wahrend dessen 
keine sicheren Angaben über den Aussatz vorkommen, d. h. keine 
Angaben von ärztlicher Seite, so dafs man daher gezwungen ist, 
die darüber befindlichen Nachrichten aus niebtmedizinischen Quellen 
zu schöpfen, wie z, B. aus den heiligen Büchern, oder als vereinzelte 
Bruchstücke in den Werken der Gfschiehtsolireiber im allgemeinen 
zu suchen. 

Die allerälteste i uns zugekommene historisch- medizinische An- 
gabe über Aussatz gehört dem A. Cork, Celscs. 1 

Die von diesem Autor unter dem Namen „Elephantiasis" 
beschriebenen Krankheitssymptome sprechen unzweifelhaft dafür, 
dafs — wie wir weiter sehen werden — Celsus vom Aussatz 
spricht. 

Da Celsus ein Zeitgenosse Jesu Christi war, wird Christi 
Geburt wohl mit Recht als Grenze des vorgeschichtlichen Zeitraums 
betrachtet werden können. 

Mit dem Ausspruche, dafs bei OblBÜB die erste arztliche Nach- 
richt über Aussatz zu rinden sei, soll keineswegs behauptet werden, 
dafs diese Krankheit vor Celsus den Ärzten ganz unbekannt ge- 
blieben und sie darüber nichts geschrieben hätten. Eine derartige 
Annahme widerlegt schon Celsus selbst, welcher die bezügliche 
Krankheit persönlich vielleicht nie gesehen und dieselbe nur nach 
griechischen und römischen Quellen beschreibt. Dafs solche Quellen 
wirklich existierten, beweisen mit grolser Wahrscheinlichkeit die 
.ngaben von C. Aurei.jasus. 

s. Daremberg) Lipaiae 1859 



1 AuLl CoitSEUl CtLSl <!<■ niiiliriiin iilri 
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Im Kapitel „de Elephantiasi" 1 sagt dieser letztere unter anderem, 
dafs unter den Ärzten des Altertums niemand aufser Themison* die 
Behandlung der Elephantiasis anempfohlen hätte, und dafs unter 
den Philosophen dasselbe Demokritos 3 gethan haben soll, wenn es 
nur — wie Aubelianuk hinzufügt — wahr ist, dafs dieser wirklieh 
ein Buch über Elephantiasis geschrieben, in welchem er, die Ur- 
sache der Blutverderbnis erklärend, deu Aderlafs vorschlagt und 
dem Kranken ein Dekokt aus einer in Syrien und Sizilien 

wachsenden Pflanze administrieren läfst Wir werden am 

geeigneten Orte beweisen, dafs Elephantiasis bei C. Auhkliants 
wirklich unserem Aussatze entspricht. 

Wir können daher einerseits mit gröl'serer oder geringerer 
Wahrscheinlichkeit die Meinung aussprechen, dafe die Ärzte noch 
vor Christi Gehurt mit dieser Krankheit bekannt waren und dafs 
ihre Beschreibungen derselben nur nicht zu uns gelaugt sind. Es 
unterliegt aber anderseits nicht dem mindesten Zweifel, dafs in 
dem grofeeu und ältesten medizinischen Sammelwerke, welches mit 
dem Namen der „Hippokratischen Bücher" belegt wird, keine 
Spur über Aussatz zu finden ist. Der später sich ganz zu- 
fällig eingeschlichene Ausdruck „Lepra", welchen man hei der 
Übersetzung der medizinischen Werke der Araber als einen 
wissenschaftlichen Terminus zur Bezeichnung des Aussatzes ge- 
brauchte, hat mit unserem Aussätze nichts Gemeinschaftliches, 
wie wir dieses aus den Angaben sehen, die wir den Bücheru 
des HiPPOKHATES 1 entnehmen. Wir finden nämlich, dafs in diesem 
Sammelwerke Lepra in folgender Weise geschildert wird. 



' C. Aureuakds (Autor des IV. ('.') Jahrhunderts nach Christi Geliurt) 
De iiiorbis acKtil et chranii-ix Itbri VIII. Ed. Ai.b. Ham.kbi. Lausannae 1774. 
T. IT. Iib. IV Kap. 1, p. 281. 

I Tkkiiisox , ein Schüler von AmlRVUDbi , lebte in Born im ersten 
Jahrhundert vor Christi Geburt. 

II Dehokmtos (der Philosoph) war Zeitgenosse von Hippokrates im vierten 
Jahrhundert vor Christi Geburt. 

* Wir benutzten mehrere in der Bibliothek der St, Wladimir Uni- 
versität befindliehe Ausgaben des Hutokratks, hauptsächlich aber die Aus- 
gabe des Ast. Foksics: Hifpocrati apara omnia, Ociwmc, 1G57, und die 
Ausgabe von Littre: Gaurn» OMHpBtti <l'll,fi,,u<ni(r , Paris, 1849. Wir 
werden daher unsere Citate diesen beiden Ausgaben entnehmen, indem wir die 
Ausgabe von Foesirs mit dem Buchstaben F., und die von Littrk mit L. be- 
zeichnen werden. 






1. Als eine Krankheit, welche, wenn sie unkompliziert hleibt, 
nicht zum Tode führt (F. Dt morb, lib. L, 447, 20. L. VI. p. 145). 

2. Ebenso wie Alphos, Prurigo. Psora, Alopecia entsteht die 
Lepra aus dem Phlegma, viel mehr eine Difformitat (äicx»<;) als 
eine Krankheit darstellend (F. De affect, 525, 10. L. VI. p. 247, 
§35). 

Neben niauiakalischea und melancholischen Erkrankungen, 
e, Hämorrhagie, Angiuae, Coryza, Husten, Alphos, copiösen 
oloerativen Hautausch lägen [Quv ift]auq lhtwSt*$, Furunkeln (ififiura) 
und arthritischen Erkrankungen herrscht die Lepra im Frühling 
(F. Äphor. Sect. III. 20. p. 1248. L. IV. p. 495). 

4. Lepra und Alphos können, gleich einigen anderen H:iut- 
erkrankungen, auch als Apostasen ((iTroaiäottg) auf der Haut er- 
scheinen, wobei dann diese Ausschläge durch eine heftige, nicht 
aber durch eine schwache Bewegung sich manifestieren müssen 
F. De morb. vulg. lib. II., sect. 1. p. 1002. L. V., p. 79). 

An einer anderen Stelle heilst es: 

5. Die Lichenes, Lepra und Leuke — falls irgend welche 
derselben im jugendlichen oder kindlichen Alter entstehen, oder 
wenn eine solche, bei wem es auch sei, allmählich, während einer 
längeren Zeit zum Vorschein kommt — dürfen als Krankheiten 
augesehen werden; dagegen dürfen dieselben Ausschlage [t^dvd-tifia) 
als kritische Erscheinungen {Apostasen) betrachtet werden, wenn sie 
zahlreich und plötzlich auftreten . . . Lepra und Lichenes gehören 
zu den melancholischen Krankheiten. Dieselben gelangen desto 
leichter zur Heilung, je jünger das befallene Individuum, je frischer 
die Erkrankung, wie auch dann, wenn die Krankheit weiche und 
fleischige Stellen ergreift (F. Praedict. lib. II, p. 114. E. L. IX. 
p. 7Ö, 43). Dadurch erklärt sich wahrscheinlich, dafs: 

6. Lepra und Alphos — ebenso wie Geschwüre, Blutungen, 
Eiter, Ichor, Hautabschuppnng, Achor, Ephelides — bald als schäd- 
lich, bald als nützlich betrachtet werden (F. De <Uim. p. 381, 30. 
L. IX, 105, 20), femer, dafs 

7. diejenigen, die an Hämorrhoiden leiden, vor Pleuritis, Peri- 
pneumonie a. s. w., wie auch vielleicht vor Lepra nnd Alphos ge- 
schützt sind. Dagegen erkranken an den erwähnten Krankheiten 
manchmal diejenigen, die von den Hämorrhoiden zu einer unge- 
hörigen Zeit geheilt wurden (F. De humor. p. 50, 30. L. V, 501, 20). 

8. Zur Behandlung von Lepra und Alphos dienen : a) Kalk 
Wasser — mit der Vorsicht, keine Geschwürsbildung hervor- 



zurufen (F. De morb. ruh/. Lib. II. seot. 5, p. 1046. L. V, p. 133, 
§ 24) und b) Salz in Essig gelöst. Diese Losung, an der Sonne 
verdampft, übt eine nützliche Wirkung auf lepröse Nagel (ovv$i 
XfrtQolßi) aus, welche sie mit der Zeit heilt (F. De liquiil. ttsii p. 416, 
40. L. VI, 127, § 24). Aufser dieseu, die Lepra der Haut be- 
treffenden Angaben finden wir iu jenem Sammelwerke noch Er- 
wähnung vou Lepra und Psora der Harnblase {/X&iQa tyv 

0, In Larissa litt eiu Knabe Theophorbes an Lepra der 
Harnblase, Sein Urin war ziihklebrig; das Harnen war zu Anfang 
und Ende schmerzhaft, uud er rieb sich das Präputium (F. De morb. 
vulg., lib. V, p. 1146, g. L. VI, p. 217, 17). 

10. Bei Psora der Blase bemerkt man dagegen im Harn 
kleienäbnliche Partikel {F. De natura htm. p. 231, 1. L. VI, p. 
67, 14). 

Diesen Citateu wollen wir noch eiuige Andeutungen über 
Symptomatologie der Lepra anschließen. 

11. Bei einigen Leprafüllen, wie auch bei Gelenkkrankheiten, 
entsteht vor jedem Regenwetter Jucken (F. De humor. p. 51 , 10. L. V. 
499, 17) 

12. Ein in Athen lebender Mensch war an Jucken des ganzen 
Köq>ers, besonders der Testikel und der Stirn erkrankt; er war 
sehr leidend; die Haut des ganzen Körpers war verdickt, so wie 
hei Lepra nach ihrem äufseren Ausseben {xal oiov jitq Xfnqtj rtjf 
TiQQGoipn'}, und man konnte dieselbe ihrer Verdickung wegen nirgends 
aukneifen. Durch keine Mittel vermochte man ihm Hilfe zu schaffen; 
er reiste nach Melos, in die heissen Bäder. In der That wurde er 
vom Jucken und der Hautverdickung geheilt, ging aber an Wasser- 
sucht zu Grunde (F. De morb. vultj. Lib. V, p. 1144, g. L. V, p. 
209, 9). 

Aus allem bisher Gesagten erhalt man für die hippokratisohe 
Lepra ungefähr Folgendes: Sie ist ein Hautleideu (t$äv&yfta). 
welches bald ganz unschuldig — mehr eine Dirlbruiitat oder 
irgend etwas Hüfsliches, als eine Krankheit — bald aber auch 
eine Krankheit, welche, obschon manchmal ernster, im all- 
gemeinen jedoch nicht tödlich sondern sogar heilbar ist. Ferner 
soll diese Krankheit klinisch sich durch Hautverdickung kund- 
geben, unter gewissen Bedingungen auch durch Jacken, vielleicht 
auch — wenn mau die Erscheinungen bei Lepra der Harnblase 
berücksichtigen will — durch eiue zilhklebrige Sekretion auch an 




r Oberflaehe der Haut. Endlich, in Bezug auf die Pathogenese 
t sie: einerseits eine Krankheit, welche im Frühling herrscht und 
entweder selbständig oder sekunder, als kritische Erscheinung auf- 
treten kann; andrerseits aber auch eine Krankheit, welche bald aus 
dem Phlegma, bald wiederum aus der schwarzen Galle entsteht. 

Aus allen diesen Citaten hat — bezüglich der speziell uns 
interessierenden Frage über Identität der hipp okra tischen Lepra 
mit dem Aussätze, — eine wesentliche Bedeutung nur die an 
mehreren Stellen des hippokratischen Sammelwerkes sich wieder- 
holende Angabe, dafs dieses Leiden kein ernstes, kein tödliches. 
Iwohl aber ein heilbares sei. Es genügt schon dieses allein voll- 
ständig dazu, um die Identitilt der Lepra mit dem Aussatze ganz 
verwerfen zu müssen und jede Vermutung abzuweisen, dals in 
jenem Sammelwerke unter dem allgemeinen Namen Lepra auch 
der Aussatz gemeint sein könne. 
In der That, wenn man die Erfahrung beachtet, dafs der 
Aussatz in solchem Grade charakteristisch ist, dafs sogar die ruhe 
und unwissende Volksmedizin immer und überall denselben als eine 

■besondere, vollkommen selbständige, nosologische Einheit unterschied 
und unterscheidet, ferner, dafs diese Volksmedizin für den Aussatz 
immer eine bestimmte ausschliefst iche, ihm allein zukommende Be- 
nennung darbietet, wenn man, sage ich, diese unumstöfsliche, un 
gekünstelte Erfahrung beachtet, so kann ich keineswegs die Mög- 
lichkeit zugeben, dafs im Sammelwerke des Hippokrates diese 
Krankheit mit derjenigen identifiziert werde, welche in einigen 
seiner Bücher sogar nicht einmal als Krankheit aufgefaJst wird. 
Unzweifelhaft ist, dafs der Aussatz auch zu jener Zelt, wenn er 
damals überhaupt zur Beobachtung gelaugte, einen ganz besonderen, 
ihm eigentümlichen Namen besitzen mufste, uud dafs, wie wir 
schon gesehen haben, eiu solcher Name wirklich vorhanden war. 
Indem nun dieser Name einerseits einige der auffallendsten Merkmals 
der Krankheit bezeichnete, deutete er, wie ich vermute, zugleich 
darauf hin, dafs diesalbe keine dem griechischen Boden eigentüm- 
liche sei, wohl aber aus der Ferne ■ — aus dem Lande der Elephanten 
— abstamme, Und dieser Name ist, wie wir schon am Anfange 
andeuteten, Elephantiasis. 

Ganz anderer Art ist die Frage, was wir unter der hippo- 
■atischeu Lepra zu verstehen haben. 

Nachdem mau in den Büchern des HlPPOKKATES, bezüglich der 
ichaffeuheit und der Symptome dieser oder jener Krankheit, 




Bruchstücke findet, die uns nicht befriedigen, sucht man unwillkürlich 
noch weiter, um diejenige Lücke auszufüllen, welche uns die Eigen- 
schaften der Krankheit und ihr Wesen klar zu erfassen verhindert. 
Endlich aber, nachdem mau den ganzen alphabetisch geordneten 
Index und alle Stellen des Textes durchmustert hat, wo man irgend 
eine bezügliche Angabe zu finden hoffte, und nachdem der Zweck 
eines solchen mühsamen Suchen» dennoch unerreicht geblieben, 
ist man gezwungen, das weitere Sueben aufzugeben, sich mit 
der Annahme begnügend, dafs nufser den vorhandenen Büchern, 
vielleicht noch andere existieren, welche dem Hippokrates selbst, 
oder seinen Vorgängern, oder seinen Nachfolgern angehörten und in 
denen man, wenn auch niebt das klinische Bild dieser oder jener 
Krankheit, bo doch wenigstens eine genauere Definition derselben 
vorgefunden hatte und dafs jene verloren gegangenen Bücher sogar 
zu den frühesten Kommentaren des berühmten griechischen Autors 
nicht gelangt wären. Es ist aber auch zuläfsig, dafs jene Krank- 
heit mit gewissen traditionellen Benennungen belegt wurde, die 
unter den damaligen Ärzten — vielleicht auch im Publikum — ge- 
bräuchlich waren, ahnlich z. B. unseren Volksbeuennungen : „ Parscha" , 
„Scheludi" (Grind, Kratze"?) uud dafs die Autoren jenes Sammel- 
werkes, alle weiteren Definitionen für überflüssig haltend, an diese 
Benennungen einzelne theoretische und praktische Bemerkungen an- 
knüpften. 

Aber nufser diesen Schwierigkeiten, die aus der Unvollständig- 
keit und Unklarheit der Angaben herrühren, stoben wir bei der 
Verwertung der letzteren noch auf eine andere, beinahe noch gröbere 
Schwierigkeit, wenn wir erwägen, dab die Bücher, in denen jene 
Angaben zerstreut sind, möglicher Weise weder durch Identität der 
Quelle (des Autors) und der Zeit, roch durch Identität der Schule 
einander entsprechen. Es fragt sich dann iu jedem einzelnen Falle, 
ob die Grundbegriffe über irgend welche Krankheit in den ver- 
schiedenen Büchern des Hippokrates identisch bleiben. 

Diese allgemeinen Bemerkungen über die, bei der Verwertung 
der iu den bippokratischen Büchern vorkommenden Termini, ob- 
waltenden Schwierigkeiten müssen noch ganz besonders vorn Aus- 
drucke „Lepra" gelten. Vor allem ist es ganz unmöglich, diesen 
Ausdruck dem Begriffe von irgend welcher bestimmten Krankheit 
anzupassen, oder mit andern Worten, wir sind nicht imstande, auf 
Grund der vorhandenen Angaben über Lepra, in unserer gegen- 
wärtigen Nosologie eine entsprechende Benennung aufzufinden. In 
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r Tfaat sehen wir, dafs der einzige, einiger inafseu positive Hinweis 
.ug. 12, pag. 4) eine Haut Verdickung erwähnt, die, ihrem aufseren 
Aussehen nach, an Lepra erinnerte, hei einer Person, welche an 
Hautjucken etc. gelitten hatte. Da hier der Autor nicht alle von 
ihm beschriebenen Symptome, wohl aber nur die Hantverdickung 
auf Lepra bezieht, so dürfte man annehmen, dafs das Jucken nicht 
zu den der Lepra eigentümlichen Symptomen gezählt wurde. Diese 
Annahme scheint auch durch uusere anderweitige Angabe (11) be- 
kräftigt zu werden, aus der wir ersehen, dal's Jucken, bei Lepra 
nur unter gewissen Bedingungen vorkomme. Man könnte aus diesem 
allen den Schlufs ziehen, dafs die Hautverdickung, ohne Begleitung 
Juckens, eines der Symptome der hippokratischen Lepra war. 
!in solcher Schlufs stufst aber auf manche Zweifei: in wiefern 
uiimlioh dieses Symptom konstant war, ob dasselbe als ein allgemein 
gütiges angenommen, oder nur als individuelle Ansicht des Autors 
des Buches V über Epidemien betrachtet werden darf. 

Unter den Büchern des Hippokrates, denen wir unsere Au- 
,ben über Lepra entlehnt haben, gehören dem Hippökrates 
ich Littre unzweifelhaft, nach Darembeh« 1 wahrscheinlich) nur 
die Aphorismen allein an (Aug. o); dagegen soll aber (nach der 
Meinung einiger von Dr. Kownkr- citierten Autoren), auch diese 
Angebr.ngkeit unsicher bleiben. Die übrigen von uns benutzten 
Bücb-'i sind gewifs nicht von Hippökrates selbst verfafst; sie 
bieten Produkte einer spateren Zeit dar, nämlich entweder der 
Ooesehen Schule (d. h. der Hippokratischen) oder sogar der Schule von 
)S. Was nun aber das Buch V über Epidemien anbetrifft 
8b über lepröse Nagel und Ang. 12), so gehört dasselbe nach 
;en Autoren (Dr. Kowner) derjenigen von Knidos, nach 
alex dem Hippokrates IV. (einem Enkel des Hippokrates II. 
307 vor Christi Geburt), nach LittrS derselben Zeit, nach 
aremhero irgend einem Autor der Cosschen Schule an. 

können also in Bezug auf das erwähnte Symptom nur be- 
lupten, dafs die Angabe darüber dem Autor des Buches V 
über Epidemien gehört, haben aber keinen genügenden Grund 
zu versichern, dafs dasselbe als ein, von allen Autoren des Sammel- 
werkes anerkannte* Symptom der Lepra gelten darf, um so 



o. Oeuvre» choitrie* iTHippocrate. II- edition. Paris 1885. 
- Ki. «mi: Onmdrifl der Geschickte ■/■;■ M«4üm. 'Lief 2). Kiew 1Ö83 
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weniger, als dieses Symptom der Vorstellung von Lepra, als einer 
wenig ernsthaften, wohl mehr oberhach lieben, nicht tiefgreifende o 
Hautkrankheit, wi de rsp rechen miifste — einer Vorstellung, welcher 
wir in den übrigen Büchera begegnen. Dafs mau bei der Verallge- 
meinerung der in den einzelnen Büchern des Hippükkates pot- 
kommenden Auffassungen der Lepra vorsichtig sein mufs, ist 
schon aus den AVidersprüchen zu ersehen, auf welche wir in der An- 
sicht über die Pathogenese der Krankheit stoßen, In der That 
sehen wir, dafs einmal (Ang. 2) die Lepra aus Phlegma entsteht, 
das andere Mal (Ang. 5} aus der schwarzen Galle. Derartige An- 
sichten können nicht für eine und dieselbe Krankheitsform geltend 
sein, da die Beschaffenheit der phlegmatischen und die der melan- 
cholischen Erkrankungen — in wiefern man darüber nach den all- 
gemeinen Zügen urteilen kann, welche wir bei Besprechung der 
Lenke erwähnen werden — keine Ähnlichkeit darbieten. 

Endlich ist noch ein Symptom vorhanden, welches, wie Ku- 
weiter unten sehen werden, nach den Angaben der spateren Autoren 
und Kommentatoren des Bippokkates für Lepra charakteristisch 
sein soll: die Rauhigkeit der Haut (asperitas cutis). Dieses, auch 
von allen Gelehrten der Gegenwart der Hippok ratischen Lepra zu- 
geschriebene Symptom wird auch durch die ethymologische Bedeu- 
tung des Wortes Lepra bestätigt: Xentf — squama; Xtrr^iia. lüfoc 
— scabra, aspera, A^rrpaw — scaber fio et sum. In den Büchern 
des Hippukratks selbst finden wir aber keine Erwähnung dieses 
Merkmales für Lepra. 

Folgt schon aus dem bisher Gesagten, dafs die Auffassung der 
Hippükba Tischen Lepra eine für uns sehr wenig sichere, oder viel- 
mehr eine ganz unsichere bleibt, so können wir noch weniger einen 
bestimmten Sinn dem Terminus Lepra geben, den wir in andern, 
dem HrppoKRATES nicht gehörenden und nicht medizinischen Quellen 



Die Bedeutung des Terminus Lepra in solchen Fallen zu eru- 
ieren, wird dann nur bei Vorhandensein irgend welcher direkten 
Angaben über die Krankheitssymptome möglich sein; — und, beim 
Mangel solcher, dürften noch die indirekten, mit dem Gebrauche 
dieses Terminus verbundenen Verhältnisse, berücksichtigt werden. 
Es müi'ste also in jedem einzelnen Falle der Begriff von Lepra, 
wie man sich kurz ausdrücken könnte, individualisiert werden. Von 
diesem Gesichtspunkte aus werden wir nun die Fälle betrachten, in 
denen der Ausdruck Lepra vorkommt. 



Aufser der Hippokra tischen Lepra aber wollen wir, im lu- 
sse der Geschichte* der Vitiligo endemiea (Pjefs'j), noch die in 
jenem Sammelwerke vorkommenden Termini; „AlphoB" und „Leuke u 
näher ins Auge fassen. 

In betreff des Ausdruckes Alpbos mufs vor allem bemerkt 
werden, dafs in den oben citierten, auf Lepra bezüglichen Stellen, 
zugleich alles erschöpft ist, was wir über Alphos erfahren können, 
Name fast immer neben dem der Lepra vorkommt. Ganz 
gleich der letzteren bezeichnet Alphos eine uioht ernsthafte, nicht 
tödtliehe Hautkrankheit. Nur besitzen wir über ihre Beschaffenheit 
noch spärlichere Nachrichten, als über Lepra; und wir sind daher 
nicht im stände, in der gegenwärtigen Pathologie eine entsprechende 
Benennung aufzufinden. Nach der Ethymologie dieses Wortes 
könnte man glauben, dafs Alphos der Vitiligo entspricht; aber 
schon in der ethymo logischen Erklärung finden wir, dafs einige 
unter Alphos — „weifs" verstehen {uhfiia — Weizenmehl); andere 
dagegen (S. Hensleb, 1. c. pag. 259) — „eine jede Veränderung 
oder Entfärbung" {ähfa(v§iv — verwandeln, nach H.; woraus 
auch die Bezeichnung für verschiedene Färbung des Alphos: &Xtfv$ 
Xtvxq und Slifoi; p(Xa$). — Berücksichtigt mau aber anderseits die 
darüber vorhandenen Angaben, und zwar, dafs die Krankheit, ebenso 
wie Lepra, im Frühling herrscht, dafs sie femer, auch gleich der 
Lepra, heilbar zu sein scheint, so darf man kaum zulassen, dafs 
inter ein so hartnackiges Leiden, wie die Vitiligo, verstanden 
lein könnte. 

Wir wenden uns nun zum Ausdruck Leuke, bei dem wir um 
desto länger verharren müssen, als hei Hippokbates darüber be- 
findliche Angaben, wie wir gleich sehen werden, in dem Sinne er- 
klärt werden, dafs Leuke eine sehr schwere Krank hei tsform ist, 
welche — wenn auch nicht dem vollständig entwickelten Aussatze, 
doch wenigstens dem Anfangsstadium desselben — entspricht. 
Diese Erklärung hat — wohl nur aus dem Grunde, dafs jedes Wort 
im Teste des berühmten griechischen Sammelwerkes für die gelehrte 
Veit eine enorme Bedeutung bekommen hatte — in die Lehre 
Satze überhaupt, wie auch in die über Vitiligo, grofse 
Verwirrungen gebracht. Freilich sind die in den Hippokra tischen 
Büchern über Leuke vorhandenen Angaben ebenso dunkel und 
unbestimmt, wie die schon früher citierten über Lepra und Alphos. 
Die Zahl derselben ist eine geringe. 

Wir haben schon gesehen, dafs Leuke, ebenso wie Lepra, 
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bald als eiue selbständige Kraukheit, bald aber nur als kritische 
Erscheinung vorkommen kann. Ausserdem finden wir in jenem 
Sammelwerke noch zwei auf Lenke bezügliche Stellen: 

13. Folgend« Krankheiten kommen vor der Pubertät (d. b. nncb 
Hippukrates Yor dem 14. Lebensjahre) nicht zur Entwickelung : 
nicht kongenitaler Krebs (xagKiro;), nicht kongenitale Leuke 
(F. Coacav 2>™mutio,tcs, pag. 201. 13. L. V. pag. 701. XXX.), 
Eine andere Erwähnung findet sich in der schon früher «ben citierteu 
Steife (Ang. 5). Sie lautet im Originale: 

14 rtvovtut 61 'Ltvxat fttr tx rar Itai'tnadtGfii'tTw i>oatntav&v 
oior xiii j; vovgoc $ tfif-inxy (Galen hat bekanntlich eine Korrektur 
vorgeschlagen, indem er statt f& wu tq — ipoiyixfij setzte) tutAeoftlnq. 
Und unmittelbar darauf folgt die früher citierte Stelle (Ang. 5): 
A\ bh ItnQai xal al Xttxqvts ix tmv iitlay^ohixäv. Die Über- 
setzung, und folglich auch der Sinn dieses Textes sind bei 
Foesitjs und Litthe nicht ganz dieselben. Foesius übersetzt: 
„Oriuntur autem albicaute* vitiligiues ex rnaxinie quidem lethalibus, 
niorbis, velut quae tabes (nach Galen — morbus apud Phoeniees) 
dicitur. Lepra vero et impetigines ex üs qui ab atra büi fiunt." 
Littbf, übersetzt: „Les leuces appartienuent aux affectious les 
plus graves, comme aussi la maladie dite phenicienne" (nach Galen, 
an dessen Auffassung er sich ganz unschüefat). n Les If'pies et les 
liehens sout du genre atrabiliaire." 

Wir lassen die Frage bei Seite, ob die von Galen, ca. 500 
oder G00 Jahre nach Heppükrates. gemachte Korrektur richtig ist 
oder nicht, und wollen nur den Sinn des citierteu Textes näher 
betrachten. 

Nach der Übersetzung von Litthe gehört Leuke zu den aller 
■schweiften oder tödlichsten Krankheiten, gleich der phönizischen 
Kraukheit. Und da Galen auch die Identität der phönizischen 
Krankheit und der Elephantiasis zuläfst, so kann dem Satze (in der 
Übersetzung Littres) auch folgende Wendung gegeben werden : 
„Die Leuke gehört zu denselben lebensgefährlichen Krankheiten wie 
der Aussatz." Eiue solche Wendung befindet sich vollständig im 
Einklang mit der in der Wissenschaft eingebürgerten Auffassung 
vom engen Zusammenhange oder sogar von der Identität der Leuke 
und des Aussatzes, zu dessen Varietäten auch die Leuke gehören 
dürfte. 

Es versteht sich von selbst, dafs man bei einer solchen Version 
nicht den mindesten Grund hat, im Ausdrucke Leuke die Vitiligo 
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endemica oder Pjefe'j zu finden, aufser wenn man die Möglich- 
keit zulafst, dafs der Autor des citierteu Textes die Leuke -Vitiligo 
selbst nicht gesehen und nur von irgend einer Erkrankung gehört, 
die an gewissen Orten als eine gefährliche betrachtet wurde. Wir 
verden weiter sehen, dal's eine solche Annahme müglich ist. 

Die den originellen Text unzweifelhaft genauer wiedergebende 
Übersetzung des Foesius läfst auch andere Erklärungen zu, und, 
wie mir scheint, dürften die zwei folgenden in Betracht kommen: 
Die Leuke entsteht aus sehr schweren oder tödtlichen Er- 
krankungen, wie auch die Schwindsucht; mit andern Worten: Leuke 
äußert sich als Folge sehr schwerer Erkrankungen u. s. w. 

Was kann denn Leuke bei dieser Version bedeuten ? 

Berücksichtigt man einerseits, dafe die Pjefs'j oder Vitiligo 
bei ganz gesunden Leuten entsteht und dafs sie daher nicht die 
Folge schwerer Erkrankungen sein kann, und anderseits, legt mau 
dem Ausdruck „Lenke" (JUwwj-ftlbufl , candidus in allen Wörter- 
büchern) die Bedeutung einer blassen oder weifseu Färbung der 
Haut bei und fafst aufserdem das Wort Auszehrung (tfOfaic) im 
Hippok ratischen Sammelwerke nicht aJs eine specielle Lungenkrank- 
heit auf, sondern versteht darunter mehrere mit Abmagerung und 
Abzehrung des Organismus verbundene Krankheiten, bo darf der 
Sinn des citierteu Textes in der Übersetzung von Foesius folgender- 
maßen wiedergegeben werden: „Die weifse oder blasse Färbung — 
\uamie — der Haut wie auch die Abzehrung kommen als Folgen 
sehr schwerer Erkrankungen vor. Es kann also unter „Lenke" die 
Anämie der Haut, bezw. die allgemeine Anämie verstanden werden. 

Eine solche Erklärung ist aber schon darum unrichtig, weil au 
derselben Stelle, etwas früher, von Lepra und Leuke als von Haut- 
ausschlägen — £$d>>&qfia — gesprochen wird. 

2. Einen ganz andern Sinn bekommt der citierte Text, wenn 

unter dem Ausdruck vöa^fta nicht irgend eine Kraukheit, 
sondern nur eine Ursache derselben verstehen. Es würde dann 
die Leuke entsteht aus denselben Krankheitsursachen , 
nu.s «eichen auch die schwersten Krankheiten, wie die Auszehrung, 
ihren Ursprung nehmen. Mit andern Worten; „Leuke, viele tödt- 
liidie Krankheiten, und unter denselben Phthisis, entstehen aus 
gleichen Ursachen." 

Bei einer solchen Version taucht natürlich die Frage auf 
für gemeinsame Ursachen für Leuke, einige tödtliche Er- 




12 



e es gehen 
11 iid biMfln- 



krantungen und speziell für die hippokra tische Phthise 
konnte? 

Die Ursachen der tödlichen Erkrankungen überhaupt, und beson- 
ders der Phthise, können freilich verschieden sein. Wenn aber diese 
Krankheiten neben „Leuke" gestellt werden, so kann als Ursache 
«naig und allein nur Phlegma gemeint sein. Einerseits be- 
dingt dasselbe sehr schwere Erkrankungen, andrerseits — und das 
ist sehr wesentlich — ist die vorherrschende Filrbung hei diesen 
Erkrankungen, wenn sie auf der Haut erscheinen, die Blasse oder 
Weilsfärbung. So sehen wir, dal's Phlegma die Entwickelung der 
Phthise bedingt, und zwar wenigstens zweier Arten aus den dreien, 
welche beim Autor des Buches „De affvctionilma interuis* (F. p. 53(3, 
30, L. VII, 189, 10) erwähnt werden. Dann aber bringt Phlegma 
auch das weÜ'se Odem, wie überhaupt eine weifte Färbung der 
Hautdecken zu staade, wie solche bei Leucophlegmasia (F. de 
tffectiombvs, p. 520, 50; L. VI, p. 229, 19) stattfindet. Angesichts 
der vorstehenden Angaben wird das Wesen der Leuke und — aus 
der Zahl der schweren Erkrankungen — besonders das der Phthise 
ganz erklärlich. 

Der uns interessierende Text kann bei dieser Erklärung auch 
folgenden Ausdruck bekommen: „Die Leuke, einige tödliche Er- 
krankungen, wie z. B. die Phthise, entstehen aus dem Phlegma; 
d. h. sie gehören zu den phlegmatischen Erkrankungen." Bei einer 
solchen Wendung wird auch der zweite Satz ganz klar, welcher 
augenscheinlich mit dem Vorhergehenden eng verbunden ist, und 
demselben, bezüglich der Ursache der Leuke, als Gegensatz dient: 
„die Lepra nämlich und die Lichenes entstehen dagegen aus 
melancholischen Krankheitsursachen." Bei einer solchen Erkla 
rung haben wir keinen Grund mehr, die Leuke als eine unbe- 
dingt tödliche oder schwere Krankheit zu betrachten, und folglich 
auch kein Recht, die Möglichkeit zurückzuweisen, dafs im Sammel- 
werke des Hippokrates unter Leuke wirklich die Pjess'j oder die 
Vitiligo verstanden wurde. 

Eine solche Au ffassungs weise stimmt durchaus überein mit dem 
von Pi.ato 1 bezüglich der Leuke gemachten Hinweise. 

„Der weil'se Sehleim aber — sagt Plato — ist wegen der Luft 
in den Blasen, wenn er abgesperrt ist, unheilbringend „(xuÄenos- 



1 Pi.atosis Timm:»* und Kritüu. Griechisch und Deutsch. Leipzig 
1853. 85, n. 
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gefährlich}; kann er sich jedoch nach aufsen Luft machen, wird er zwar 
müder, macht aber den ganzen Körper, indem er Loitke und Alphoa 
und die mit diesen verwandten Krankheiten erzeugt, buntfarbig-" 

Nun möchte ich die Behauntuug aussprechen, dafs diu AngnliP 
beim Autor des Buches II der „Pmedictorum" und die Stelle bei 
Plato den gleichen Sinn haben: „die Ursache, welch-' lohwaTl 
Erkrankungen und Leuke hervorrufen kann ist eine und dieselbe." 
Der Unterschied besteht nur darin, dal's Plato von dieser Ur- 
sache direkt spricht und dafs er zugleich darauf hinweist, dato 
Leuke keineswegs zu den schweren und tödlichen BhiBW 
gerechnet werden darf. Dagegen ist beim Autor dos an» dem 
Sammelwerke des HippoKUAtes citierten Textes der Satz unklar 
and unbestimmt. Auch sehen wir in der Angabe Pl.ATOS von 
der Buntscheckigkeit des ganzen Körpers einen ziemlich klaren 
Hinweis darauf, dafs er unter Leuke am allerwahrHcbeinliehaten 
Vitiligo verstanden hat. 

Die nahe Verwandtschaft der beiden erwähnten Oitate drangt 
unwillkürlich zur Frage, welches derselben das altere und wie alt 
der Begriff von Leuke überhaupt Ut? 

Was die Benennung Leuke anbetrifft, so war dieselbe unzweifel- 
haft zur Zeit des Hippokkates bekannt, da, wie wir später ausführ- 
licher zeigen werden, die Benennung dieser Krankheit bei HSSODOTW, 
dem Zeitgenossen des Hippokrate«, sich auch findet. Die „Coaeae 
praenotiones", aus denen wir das Oitat 13 entlehnt haben, ge- 
hören zn den Werken, welche, wie Lrmt meint, noch vor Htpro- 
kb ate ä bekannt waren; jedenfalls gehören sie zu den frühesten 
Büchern des Sammelwerkes. Das zweite Buch . Praediel/jntm", den 
wir die letzte, ausführlich analysierte Stelle entlehnt hal>en, ge- 
hört ebenfalls, nach Lttti*, zu den späterem, «rat nach AmwroTWLU 
erschienenen Werken. Angesichts desbtsher Gesagten darf man 
glauben, dafe die Angaben Plato» bezaglieh der Lenke den Autor 
des analysierten Textes bekannt waren. Es war» aber aoeb nu*- 
lich, dafs Plato selbst seine Lehre fiber die pathogenetische Beden- 
tang des Phlegma aas irgend welchen, m «nbefceanten and n ans 
nicht gelangten Bachern des HrPTOTKATn oder ■■der— Aatoreai 
geschöpft bax 
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uiul hu uqnirierte Leucopathie kannten, und bezüglich der letzteren 
i'ino Wahrnehmung machten, die ich auf Grund eigener Beobach- 
tungen BW bestätigen kann, nämlich, dafs Erkrankungen an Vitiligo 
sehr sollen vor der Pubertät vorkommen. 

Wenn man nun, wie aus dem bisher Gesagten zu ersehen isl 
kein« genaue Vorstellung davon gewinnen kann, was unter Lenke 
in ili'ii lii|>]jiikr»tischen Büchern verstanden wird, und wenn wir 
liinli li'.'i Plato nur einen wahrscheinlichen Hinweis rinden, dafs 
Lenke und Vitiligo identisch seien, so sehen wir dagegen bei 
Ammthtbi.KH eine ganz klare Vorstellung von dieser Krankheit. 

Wir wollen die Frage unberührt lassen, ob Aristoteles diese 
Kniuklieit selbst, und zwar in Griechenland (da wir in seiner Bio> 
graphio keine Erwähnung finden, dafe er Reisen unternommen hätte) 
^eschen hat, oder ob er seine Kenntnisse über Leuke sozusagen aus 
btntdn Hund mitteilt und selbige von Personen erhalten hat, welche 
dil Knmkheit dort gesehen, wo die Körperhaut bedeutend dunkler 
ist. und die auf ihr erscheinenden weifsen Flecke auffallender sind. 
I'ti zweifelhaft sicher ist nur, dafs die Aristotelsche Leuke wirklieh 
dem Begriffe der Vitiligo entspricht. 

Wir finden bei diesem berühmten Naturforscher Angaben über 
l.i-uke an mehreren Stellen. 1 

„Bei jener Art des Hautleidens (i^ät'9ijfta), welches wir Leuke 
beueunen", sagt dieser Autor, „werden die Haare grau". 5 Dasselbe 
wiederholt er obschon in einer etwas verschiedeneu Ausdrucks weise 
auch an einer anderen Stelle. 3 Dabei erklärt er*, dafs wenngleich bei 
Leuke die Haare grau werden, man dennoch nicht annehmen dürfte, 
dafs das Ergrauen der Haare seinerseits eine weifse Färbung der 
Haut hervorrufen könne. Die krankhafte Haut produziert natürlich 
auch graue Haare, dagegen kann aber die Erkrankung der Haare 
— ihr vom Mangel innerer Wärme abhängiges Ergrauen — nicht 
die Hautfarbe umändern. 

In den angeführten Mitteilungen gibt Aristoteles eines der 
wichtigsten Merkmale der Vitiligo — das Ergrauen der Haare — 
an. Aufserdem aber finden wir bei ihm noch andere wesentliche 
Anweisungen, welche, wie ich glaube, die Identität der Leuke and 

i opera etlit. acadtmim Heg. Burup. V. Volum. Beroüni 1831 



1- 

; 






bis 1870. 

' AHIS*TOTEI.E! 



(12) Hut. animattum III, 11, 518», 18. 

De coloribue (ibid ) 5. 797b, 15. 

Degmtrr. anttn. i. 7S4a, 30 und J'nbkmaia X. 34, S94b. 7, 8. 
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Vitüigo sicher stellen. Auf die Frage nämlich, warum Lenke nur 
bei Menschen und nicht bei den Tieren vorkommt', gibt Aristoteles 
unter anderem die Erklärung, dafs Leuke als Krankheit darum 
nur beim Menschen angetroffen werde, weil bei den Tieren die 
Hant ohnehin verschiedenfarbig seiu kann und weil, dem ent- 
sprechend, auch nuf einer gesunden Haut weifse Haare empor- 
wachsen können — wegen der hei denselben von Geburt an bestehen- 
den Mannigfaltigkeit der Natur. 

Ich glaube nun, dafs Aristoteles mit dieser Erklärung gerade- 
zu darauf hinweist, dafs er die menschliche Leuke als ganz identisch 
mit der bunten Hantfärbung der Tiere betrachtet, welch letztere er 
nicht als Krankheit, wohl aber nur, sozusagen, als ein Spiel der 
Natur ansieht. — Damit wird aber zugleich auch daraufhingedeutet, 
dafs auch beim Menschen in einer solchen Haut keine weiteren 
pathologischen Veränderungen, aufser ihrer anormal weil'sen Farbe, 
vorhanden sind. 

In einer der von Aristoteles gestellten Fragen 1 finden wir 
auch eine sehr interessante Andeutung darauf, dafs Leuke selten 
bei Knaben, wie auch bei Frauen — und zwar bei diesen letzteren 
häufiger im vorgerückten als im jugendlichen Alter — vorkommt. 
Wir werden am geeigneten Orte diese Erfahrung, obschon mit 
gewissen Beschränkungen auch unsererseits bestätigen. 

In betreff der Patbogenesis werden hervorgehoben (soweit man 
darüber aus den Erklärungen schliefsen kann, zu denen Aristoteles 
durch die Frage veranlaßt wird; warum Leuke bei Knabeu und 
Frauen selten, und hei Tieren (als Krankheit) gar nicht vorkomme) 
das Pneuma nnd die Bedingungen der Hautatmung. Bei den Tieren 
nämlich ist die Haut dick, und dadurch wird die Ausscheidung er- 
schwert; bei Knaben soll dieselbe fester als bei Erwachsenen sein; 
bei den Frauen endlich werde das Pneuma von der Haut aus 
darum in geringerer Menge, als bei den Männern, ausgeschieden, 
weil ein Teil desselben mit den Meustruis entfernt wirf. Dafs die 
Zartheit der Haut für die Entwicklung der Leuke eine der wesent- 
lichsten Bedingungen sei, wird auch dadurch bestätigt, dafs letzere 
nach A. an jenen Stellen zum Vorschein kommt, wo die Menschen- 
haß am zartesten ist. 

Nach meiner Ansicht findet man in diesen Aristotelischen 



Probl. X, 33, 894a, S.S. 
Ibid. X, 4, 891a, 26. 
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Angaben über Leuke den sichersten Beweis, daß er unter di< 
Bezeichnung die V itiligo oder Pjess'j beschreibt. Man findet nl 
bei Aristoteles noch eine Angabe, die von fast allen Autoi 
aof den Aussatz bezogen wird. In seiner Abhandlung „De geni 
amnialium" stellt er nämlich die Behauptung auf, dafs bei 
Überschüsse an Nahrung die Naturkräfte nicbt ausreichen können, 
die Körperteile durch einen gleichmafsigen Zuwachs in derselben 
Form zu erhalten, und dafs sie demzufolge sich manchmal so 
weit umändern, dafs sie ihrer ursprünglichen Gestalt ganz unähn- 
lich werden. — Darauf fährt er fort: „Am nächsten gehört hier- 
her eine Krankheit, welche wir darum Satyriasis (aarv^täv) nennen, 
weil bei derselben, infolge eines übermäßigen Zuflusses {oit'/iuroc) 
oder des unverdauten Pneumas f m'tvfi cttog änfmor) das davon er- 
griffene Gesicht die Gestalt verschiedener Tiere oder die eines 
Satyrs [atnvgoi 1 ] bekommt. — Es ist wohl möglich, dafs diese 
Schilderung wirklich auf den Aussntz hindeutet. Wir begegnen 
aber dem Ausdruck Satyriasis (c«i-t'p<K<7/io/) auch bei Hippokhatks 
(F. Aphorim. Stcti III,' 1248, 26. L. IV, 498, 26) als Benennung 
für eine Krankheit des kindlichen Alters, welche nach den An- 
gaben im Buche VII der Epidemien [F. p. 1236". L. V, 457) 
epidemisch auftretende Anschwellung {yvfiaTtt} in der Umgebung der 
Ohren (also wahrscheinlich Parotitis mumps) bezeichnet, ähnlich den- 
jenigen Anschwellungen, die man bei den Satyren zu sehen bekommt. 
Nun aber konnte Aristoteles, indem er von der Erkrankung des 
Gesichts spricht, den Ausdruck Satyriasis sicher nicht in dem eben 
erwähnten Sinne aufgefaßt haben, und um so weniger im Sinne 
einer akuten Erkankung, als er, wie ans dem Zusammenbange 
dem vorhergehenden Satze zu ersehen ist, nur von einer chrouischi 
Krankheit sprechen konnte. 

Dies wären also sämtliche, über die uns interessierende Krai 
heiten aus der griechischen Litteratur des vorgeschichtlichen Zeitraums 
zu entnehmenden Notizen, welche ich für nötig gefunden habe, der 
Untersuchung den in deu heiligeu Büchern enthaltenen Data, wie 
auch der bei den Geschichtsschreibern vorkommenden Erwähnungen 
vo ranzuschicken. Indem ich nun zu den in den heiligen Bächern 
verzeichneten Thntsachen übergehe, will ich mit dem ältesten und 
interessantesten historischen Dokumente, nämlich mit der hebräi- 
schen Bibel anfangen. 



ben 

5 

,nk. 
ima 






Kapitel II. 



: hebräische Bibel- Auszüge 
sich auf Zaranth u 



venohiectaneti Abschnitten (Büchern), die 
nilere Krankheiten beziehen. 



wäre mir natürlich ganz unmöglich, mich in betreff der in 
der Bibel vorkommenden Krankheiten, ohne Kenntnis der hebräi- 
schen Sprache zu orientieren, und ich würde daher gezwungen sein, 
diese Frage ganz unberührt zu lassen, oder wenigstens dieselbe nicht 
in solchem Umfange und solcher Vollständigkeit zu behandeln, wenn 
die dazu erforderliche Unterstützung mir nicht seitens des hochver- 
ehrten Professors der Kiewschen Geistlichen Akademie A. A. Öles- 
KITZKT, wie auch des geehrten Kollegen Dr. H. M, KtLiSCHER 
freundlichst erwiesen wäre. Indem ich denselben die wesentlichsten 
Angaben verdanke, welche es mir möglich machten die Frage über 
den biblischen Aussatz mit Hilfe der mir zu Gebote stehenden Data 

f kritisch zu beleuchten, fühle ich mich verpflichtet, ihnen an dieser 
Stelle meinen tiefsten Dank auszusprechen. 
Nun soll bemerkt werden, dafs ich, um den Leser die Mühe 
bu erleichtern, unserer Erörterung nachzufolgen, vor allem die Aus- 
züge aus der Bibel bezüglich der Zaraath und anderer Krankheiten 
vorauschieke. Dabei fügte ich für jede dieser Krankheiten, aufser 
der ihr (in dem von uns benützten Bibelwerke ') beigelegten Bezeich- 
nung, auch ihren hebräischen Namen bei . um dann später am 
geeigneten Orte die Bedeutung derselben zu eruieren, auf Grund 
der uns zugänglich gewordenen und als zweckmäfsig gefundenen 
philologischen Ergebnisse, bei gleichzeitiger Berücksichtigung der 
Ton uns gesammelten Erfahrungen über diejenigen Krankheiten, 
d*ren Geschichte für uns besonderes Interesse gewonnen hat. 

1 Für die deutsche Bearbeitung dieses Werkes benutzte ich: T>k Bibel 
Übmetamg Dr. Martin Lcthriis. Berlin 1882. 
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II Hose (Exodus). 
Kap. IV. 
l'nd der Herr sprach weiter zu ihm: Stecke deine Hand 
Baien, t'nd er steckte sie in seinen Basen, und co 

(iehe, da war sie aussätzig (mezoraath) wie Schnee. 



Itaf* über ganz EgypteuUnd stäube , und böse schwarze 

(sehechin) auffahren, beides an Menschen und am Vieh in 

Egyplenlan-I. 
Ich will ander« diesmal alle meine Fingen (inagepholaj) über dich * 

(Vhiliijl'i} senden, über deine Knechte, und über dein Volk . 

.vill j.rt/t meine Hand auaitrechen, und dich und dein Voi 

mit Fe«til«ir (debher) lohltgen, daft dn Ton der Erde 

ti l(7i-i ■ 



lii Hose (L« 



it). 



K :■!]-. XIII. 

l'nd der Herr redete mit Moni: und A*hos. und sprach: 

.■■ in KiMTffhflll an der Haut seines Fleischet (or Miassar ••[ 
tt«W auffilliret (neth) oder schäl.icht, (sapachathj oder ei 

i: wird, alt wollte ein Ansaat« (uega zaraath) werden an 
der Hut neifr's FMtdUfe, soll nan ihn zum Prie«ler AlMV 
fuhren, «der su (einer Söhne einem nnter den Priestern. 

Und w-iiri der Priester das MaeJ (nega) an der Haut des Fleische» 

•ieht, daf» die Haare in weif) verwandelt sind, und da» Ansehen 

an dem 'Irt tjafi-r ist, denn die andere Haut seines Fleische», an 

M K^wir» d.r »Mull [neffl uruthj. Hamm soll ihn der Priester 

urteüeiL 

Wenn aber rtwaa dtsnMA (HnilLÜI lebhana) ist an de« Haut 
•ernte» FUitetuM, und d<Mh rla« Ansehen nicht tiefer, denn die 
UnWa llmji des Fleix.'lics, und die Haare nicht in weift ver- 
wandelt und, f i »i,ll der Priester denselben verschliefen sieben 
Tage, 

l'nd «m «H ■'■ ■ ■ d [et ee, diifs da* Mftal bleibet, wie 

er es mttW ueeetirn hnt, und hat nicht weiter irefressen au der 
Haut, 

So soll ihn d?r Ml * g luge vcrschliefsen. L'nd wenn 

er ihn zum aiiiWumal am ■irbnut'-u Tage besiehe!., und findet, data 
du Itul »eflcbwnnden Irt, und nicht weiter gefressen bat an der 

Heat, »o «oll nr jI ! es i*l Orind (mispnehath). 

I'iül er soll seine Kleider weefmen, io ist er rein. 

Wann aber der Grind . .:.,■ Friiht in der Haut, nach- 

dem er vom I'im • ■ i rein neeproohen ist, und wird 

nun »um andenimil vom PrietitT beeahan; 

Wenn d»im : . <■ ■ Qrlad [tnulpacbata tfetfft 



gefressen hat in der Haut, so soll er ihn unrein urteilen, denn es 

ist gewifs Aussatz (zaraath). 
V 9. Wenn ein Maul des Aussatzes (nega zaraath) am Menschen sein wird, 

den soll mim zum Priester bringen. 
V. 10. Wenn derselbe siebet und findet. dafs es weifs aufgefahren (seeth 

lebhana) ist an der Haut, und die Haare in weift verwandelt, 

und roh Fleisch (mechjath bassar ehaj) im Geschwür (seeth) ist, 

1. So ists gewifs ein alter Aussatz (zaraath) in der Haut seine« Fleisches. 
Darum soll ihn der Priester unrein urleilen, und nicht verschliefsen, 
denn er ist schon unrein. 

2. Wenn al>er der Aussatz (raraath) blühet in der Haut, und bedeckt 
die ganze Haut, von dem Haupt an bis auf die FüTse, alles, was 
dem Priester vor Augen sein mag; 

3. Wenn dann der Priester besiehet , und findet , dafs der Aussatz 
(zaraath) das ganze Fleisch bedeckt hat. so soll er denselben rein 
urteilen, dieweil es alles an ihm in weifs verwandelt ist, denn er 



V. 14. Ist aber rohes Fleisch (hassar chaj) da, des Tages i 



besehen 



Wirf, 



ist c 



v. ie. 

V 17. 
V. 18. 



v. «, 

V. 23. 



Und wenn der Priester das rohe Fleisch (bassar chaj) besiehet, so soll 

er ihn unrein urteilen, denn er (bassar chaj) ist unrein, und es 

ist gewifs Aussatz. 
Verkehrt sich aber das rohe Fleisch (bassar chaj) wieder, und ver- 
wandelt Bich in weifs, so soll er zum Priester kommen. 
Und wenn der Priester besiehet, und findet, dafs das Maal (nega) in 

weifs verwandelt, soll er ihn rein urteilen, denn er ist rein. 
Wenn in Jemandes Fleisch an der Haut eine Drüse (sehechin) wird, 

und wieder heilet, 
Darnach an demselben Orte etwas weifs auffähret (seeth iebbana) oder 

rotlich eiterweifs (bhaSretb) wird, soll er vom Priester besehen 

werden. 
Wenn dann der Priester siehet, dafs da« Ansehen liefer ist, denn die 

andere Haut, und das Haar in weifs verwandelt, so soll er ihn 

unrein urteilen, denn es ist gewifs ein Aussatzmaal (nega zaraath) 

aus der Drüse (schechin) geworden. 
Siehet aber der Priester und findet, dafs die Haare nicht weifs sind, 

nnd ist nicht tiefer, denn die andere Haut, und ist verschwunden, 

■o soll er ihn sieben Tage verschliefsen. 
Frifst es weiter in der Haut, so soll er ihn unrein urteilen, denn es 

ist gewifs ein Aussatzmaal (nega). 
Bleibt aber das Eiterweifs (bhaereth) also stehen, und frifst nicht weiter, 

bii ist es die Narbe von der Drüse (zarebhet ha schechin) und der 

Priester soll ihn rein urteilen. 
Wenn sich jemand an der Haut am Feuer brennt (mikhwath esch) 

und das Braudmasl (miehjalli ha mikhwath) rotlich oder weifs ist, 
Und der Priester ihn besiehet, und findet das Haar in weifs verwandelt 

an dem Brandmaal (bhttereth) und das Ansehen tiefer, denn die 

andere Haut, so ist gewifs Aussatz (zaraath) aus dem Brandmaal 



geworden. Darum soll ihn der Priester unrein urteilen, denn das 
ist ein AussaUraaat (nega zaraath). 
'•>. Siehe! aber der Priester, und findet, dafs die Haare am Brandmaal 
(bhaereth) nicht in weift verwandelt, and das Anaehen nicht 
tiefer ist, denn die andere Haut, und ist dazu verschwunden, so 
soll er ihn sieben Tage versehlieraen. 
!7. Und am siebenten Tage soll er ihn besehen. Hat es weiter gefressen 
an der Haut, sn soll er ihn unrein urteilen, denn es ist Aussät* 
(nega larantli: 
V. SB. Ist es aber gestanden an dem Brandmanl (bhaereth i und nicht 
weiter gefressen an der Haut, nnd ist dazu verschwunden, so ist 
es ein Geschwür des Brandmaal*. Und der i'riesler soll ihn rein 
urteilen, denn es ist eine Narbe des Brandmaal s (zarebheth ha 
mikhwath). 
V. all Wenn ein Mann (.der Weib auf dem Haupt oder am Bart scbabieht 

(nega) wird, 
V. 30. Und der Priester das Maal besieht, und findet, dafs das Ansehen tiefer 
ist, denn die andere Baut, und das Haar daseibat golden und 
dünne, so soll er ihn unrein urteilen, denn es ist aussätziger Grind 
(nethek, zaraath) des Haupts oder des Barts. 
V. 31 . Siehe! aber der Priester, dafs der Grind (nega ha nethek) nicht 
tiefer anzusehen ist, denn die Haut, und das Haar nicht falb ist, 
soll er denselben sieben Tage verschliefsen. 
V,'32. Und wenn er ihn am siebenten Tage bestehet, und findet, data der 
Grind (nethek) nicht weiter gefressen hat, und kein golden Haar 
da ist, und das Ansehen des Grindes nicht tiefer ist, denn die 
andere Haut, 
V. 33, Soll er sich bescheren, doch dafs er den Grind nicht bescher 

soll ihn cter Priester abermals sieben Tage verschlieften. 
V. 34. Und wenn er ihn am siebenten Tage besiehei, und rindet, dafs der 
Grind nicht weiter gefressen hat in der Haut, und das Ansehen 
ist nicht tiefer, denn die andere Haut, so soll ihn der Priester 
rein sprechen, und er soll seine Kleider waschen, denn 

V. 35. Frifsl aber der Grind weiter au der flaut, nachdem er rein gesprochen ist, 

V. 36, Und der Priester besiehet und findet, dafs der Grind also weiter ge- 
fressen hat an der Haut, so si>ll er nicht mehr darnach fragen, ob 
die Haare golden sind, denn er ist unrein. 

V. 37. Ist aber vor Angen der Grind still gestanden, und falb Haar daselbs 
aufgegangen, so ist der Grind heil, und er rein. Darum soll ihn 
der Priester reiu sprechen. 

V. 38. Wenn einem Hanne oder Weibe an der Haut seines Fleisches etwas 
eiterweifs (bhaereth lebhanotb) ist 

V, 88. Und der Priester siehst daselbst, dass das Eiterweiss schwindet, das 
ist ein weifaer Grind (bohak) in der Haut aufgegangen, und er ist 



V, 40. Wenn einem Slam 
wird, der ist r 



die Haupthaare ausfüllen, dafs er kahl (koreach) 




i Haupt ans, und wird eine Glatze (gibbeaeb) 

Wird aber an der Glatze, oder da er kahl ist., ein weifses oder röt- 
liches Maal (nega), so ist ihm Aussatz (zaraath) an der Glatze 
oder am Kahlkopf aufgegangen. 
Damm soll ihn der Priester besehen. Und wenn er findet, dafa ein 
weife oder rötliche« Ma»l (seeth ha nega) aufgelaufen an seiner 
Glatze oder Kahlkopf, dnis er siehet, wie sonst der Aussatz an der 
Haut. 
So ist er aussätzig und unrein ; und der Priester soll ihn unrein 

sprechen solches Haals (nega) halben auf seinem Haupt. 
Wer nun anssal/.ig ist, dess Kleider sollen zerrissen sein, und das Haupt 
blofs, und die Lippen verhüllet, und s* ill allerdings unrein genannt 
werden. 
Und so lange das Maal an ihm ist, soll er unrein sein, allein Wuhnen, 

i Wohnung soll aufser dem Lager sein. 
1 folgt (V. 47— -Ü9 desselben Kapitels XIII) die Beschreibung des Aus- 
i (nega zaraath) an Kleidungsstücken, an welchen derselbe sich kund 
gibt als grünliche oder rötliche Flecken auf wollenen oder leinenen Gewändern 
oder auf tierischen Fellhäuten ; dann die Besprechung des Unters uchuugs- 
verfahrejis, wie aueb der Vorschriften darüber, wie mau solche Kleidungsstücke 
zu behandeln habe. 

Im Kapitel XIV. desselben Buches findet man — aufser den Vorschriften 
ober das BeitiigimjjsuTl'ahrL'n deü Aussätzigen, nachdem er vom Priester als 
i anerkannt wurde — die Beschreibung des Aussatzes (zaraath) an den 
i welchen derselbe sich kundgibt, alü rötliche oder grünliche Grüb- 
lein (L c. Kap XIV, V. 37); dann die Besprechung de» Untersuchung! Ver- 
fahrens, und endlich noch die Vorschriften für das Reinigungsverfahren. 



Im Kap. XV heilst es: 
1. Und der Herr redet» f 



, und sprach : 



Mann 



den Kindern Israels, und sprechet 
an seinem Fleisch (mi-bhsar'o) e 



i Flufs hat, 



derselbe i 



Wenn ein Weib ihres Leibes (bi-bhsar'a) Blutrliifs hat, die soll sieben 

Tage beiieit gethan werden, «er sie anrühret, der wird unrein sein 

bis auf den Abend. 

Im Kapitel XXI findet man (V, 20) eine Warnung, dafs diejenigen 

miden, weiche mit körperlichen Gebrechen, wie auch unter anderem mit 

(Jrind (garabh) behaftet oder schiibiy (jalepheth) find, zum Upfeidieuste nicht 

so gelassen werden dürfen. 



IV. Mose. (Numeri). 
Kap. V. 
Mose, und sprach: 



V. 1. Und der Herr redete 

Gebiete den Kindern Israeli 

sitzige (zarua) und Alle, die Eiterfii 



i dem Lager thun alle Aus- 



tri ii es Weibe« 



Kap. XII. 

V 1 Und M.ihjam und Aaki.i redeten wider Kant 

willen, der Mohrin, die er genommen hatte . 
V. 9. Und der Zorn des Herrn ergrimmerte über sie, und wandte sich weg. 
V. 10. Dazu die Wolke wich auch von der Hütte. Und siehe, da war Mar 

aussätzig (ins zaraath) wie der Schnee . . . 

V. Mose (Deuteron om). 
Kap. XXIV. 
V. 8. Hüte dich vor der Plage des Aussatzes (he uega ha zaraath) dafs 
mit Fleifs halte»! und thuesl Alles, dafs dich die Priester, 
Leviten, lehren, und wie sie euch gebieten, das sollt ihr ballen. 
und darnach thun. 
V. 9. Bedenke, was der Herr, dein Gott, tust mit Mar-ia* auf dem Wege. 
da ihr aus Egypten zöget. 

Kap. XXVIII. 

(Fluch und Drohung von Bestrafung für Übertretungen der Befehle Gottes) 
V. 21. Der Herr wird dir die Sterbedrüse (debher) anhängen . . 
V. 22. Der Herr wird dich schlafen mit Schwulst (schachepbeth), Fieber 

(kadachath), Hitze (daleketb), Brunst (charchur) . . . 
V. 27. Der Herr wird dich schlagen mit Drüsen Egyptens (schechin Mizraim) 
mit Feigwarzen (apholini) mit Grind (gsrabh) und Kratze (chares), 
dafs du nicht kannst heil werden 

V 88, Der Herr wird dich sehlagen mit einer bösen Drüse {schechin ra) an 

den Enieen und Waden, dafs du nicht kannst geheilet werden, 

von den Fufssohlen an bis auf die Scheitel. 
V. 59 So wird der Herr wunderlich mit dir umgehen, mit Planen (makl 

thekha) auf dich und deinen Samen, mit grofaeti und langwierij 

Plagen, mit bösen und langwierigen Krankheiten 
V. 60. Und wird dir zuwenden alle Seuchen (madve) EgyptenB, davor du 

fürchtest, und werden dir anhangen. 
V. til. Dazu alle Krankheiten (chali) und alle Plage imakha) die nicht ge 

achrieben sind in dem Buch dieses Gesetzes, wird der Herr über 

dich kommen lassen, bis du vertilget werdest. 

I. Samuelis. 

iNueh der Gelangennehniung der Bundeslade geschahen aul'ser anderen Wundern 

auch folgende); 
V. 6. Aber die Hand des Herrn ward schwer über die des Asuon, und * 

derbte sie. und schlug AJOOB und alle ihre Grenzen an heimlichen 
Orten (apholim). 

Kap VI. 
lud Etliihe zu Belli -Sem es wurden |[( willigt! n, darum, dafs i 

Lade des Herrn gesehen hatten. Und er schlug des Volks fünfzig 
tausend, und siebenzig Mann, Da trug das Volk Leids, dafs der 
Herr so eine grofse Schlacht (makha im Volkfl gtetbu hatte 
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IL K.MM.T 

Kap. V. 
(Enthält die Erzählung von der Krankheit X.ikmass, eiues syrischen Feld 
linupiriiiinu'.-'s.) „Er war ein tapferer Mauti , alicr aussätzig (mezora)" 
'.Nilmav begab sich zum Propheten Elisa, und, nach dessen Bat, tauchte sich 
»ieben mal im Jordan unter)/ und sein Fleisch ward wieder erstattet, wie das 
Fleisch eines jungen Knaben, and ward rein". (Gkhasj, der Knabe Elisas, 
te von Xai.han eines der von Elisa zurückgewiesenen Geschenke abse- 
ien. Er jagte ihm nach und bat bei ihm, durch Betrug, Geschenke aus. 
nun Geha*i nach Hauae zurückkehrte, sei warf ihm Elisa diese Zudring- 
lichkeit vor und sagte ihm) ; 
7. Aber der Aussatz (zaraath) Nakmans wird dir anhangen und deinem 
Samen ewiglich. Da ging er von ihm hinaus, aussätzig (mezora) 
wie Schnee. 

Kap. vn. 
i. L'nd es waren vier aussätzige (mezciraim) Männer an der Thor, vor 
dem Thor (von Samaria) . . . 

Kap XV. 
5. Der Herr plagte aber den König (Ahabja), daTs er aussätzig (mezora) 
war bis an seinen Tod, und wohnte in einem besonderen Hause. 

IL Chronica. 
Kap. XXVI. 
Priester wollten nicht zulassen, dafs der König l'si.i — Asaiua — iu 
• leii Tempel eintrete zum Opferdieuste. da niemand aufser ihnen «um Tempel- 
dienste berechtigt war) 
Aber UstA ward zornig, und hatte ein Räuchfafs in der Hand, und da 
er mit den Priestern murrte, fuhr der Aussatz (zaraath) aus 
an seiner Stirn . . . 
L'nd Asiuja, der oberste Priester, wandte den Kopf zu ihm, und alle 



Priester 


und siehe, du war er aussätzig (mezora) an seiner 


Stirn . . 




3 war Dil 


l, der König, aussatzig (mezora) bis an seinen Tod, und 


wohnte ii: 


einem besonderen Hause aussätzig, denn er ward ver- 


stoßen vc 


m Hause des Herrn. 



Jesaia. 
Kap. XXXVIII. 

könig lii.-m war an einer schweren Krankheit leidend und erwartete 
den Tod.) 
Und Jesaia hiels, man sollte ein Pllaster von Feigen nehmen und 
auf seine Drüse (schechin) legen, dafs er gesund würde. 

Das Buch Hioli. 

Kap. II. 
Da fuhr der Satan aus vom Augesicht des Herrn und schlug Hiob mit 
bösen Sehwären {schechin ra) von der Fufssoble, bis auf seine 
Scheitel. 



V. 


8. 


V. 


5. 


V. 


14. 


V. 


15. 



— 24 — 

Und er nahm einen Scherben, und schabte sich, und safs in der Asche. 

Kap. VII. 
Mein Fleisch ist um und um wurmicht und kothig (gasen aphar) 

meine Haut ist verschrumpft und zu nichte geworden. 
... 9 so erschreckst du mich mit Traumen und machst mir Grauen, 
Dafs meine Seele wünschet erhangen zu sein, und meine Gebeine den 
Tod. 
V. 16. Ich begehre nicht mehr zu leben . . . 

Kap. XVI. 

Er hat mich runzlich gemacht . . . 

Mein Antlitz ist geschwollen vom Weinen, und meine Augenlider sind 

verdunkelt. 

Kap. XVII. 

Mein Odem ist schwach . . . 

Meine Gestalt ist dunkel geworden von Trauern und alle meine Glieder 

sind wie ein Schatten. 

Kap. XIX. 

(Hiob beklagt sich, dais alle ihn verlassen und verabscheuen.) 

V. 20. Meine Gebeine hangen an meiner Haut und Fleisch, und kann meine 

Zähne mit der Haut nicht bedecken. 

Kap. XXX. 
V. 17. Des Nachts wird mein Gebein durchbohret allenthalben, und die mich 

jagen, legen sich nicht schlafen (soll heifsen : „und meine Blutadern 

kommen nicht zur Ruhe. 4 *) 
V. 27. Meine Eingeweide sieden und hören nicht auf; . . . 
V. 28. Ich gehe schwarz einher, und brennet mich doch keine Sonne nicht ; . . . 
V. 30. Meine Haut über mir ist schwarz geworden, und meine Gebeine sind 

verdorret vor Hitze. 
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Kapitel III. 

Ansichten verschiedener Autoren über Zaraath. Einteilung derselben in drei 
liruppen. Erste Gruppe. Autoren, die die Zaraath als Aussatz betrachten: 

llEAO, LüRHY, Mll'HAKLIS, BOBILUSÖ. 



Die im vorhergehenden Kapitel verzeichneten Citate aus der 
Bibel erschöpfen fast die sämtliche Pathologie des alten Testaments 
und die darin befindliche Nomenklatur der Krankheiten. Wir 
wollen nun das in jenen (Jitateu enthaltene Material näher be- 
rücksichtige u. 

Für unsere speziell historische Aufgabe: die ältesten Spuren 
des Aussatzes und der Pjes'j aufzufinden, dürfen hauptsächlich die- 
jenigen biblischen Krankheit? formen beachtet werden, welche zu den 
ans interessierenden Krankheiten voraussatzlich gehören dürften, 
also die im Kapitel XIII. des dritten Buches Mose erwähnten 
Hautleiden. 

Natürlich hat man sich schon lange vor uns mit dem Studium 
dieses Kapitels beschäftigt, und zugleich auch mit der Untersuchung, 
was denn eigentlich die — wegen ihres hohen Altertums, wie auch 
ihrer Stellung in der Bibel halber — so sehr berüchtigte Zaraath 
zu bedeuten habe. Die Antwort auf diese Frage machten sich sehr 
viele Autoren zur Aufgabe, indem sie dieselbe bald nur von medi- 
zinischer, bald nur von philologischer Seite, endlich aber auch von 
diesen beiden Seiten zugleich aufzulösen suchten. 

Es wäre nicht unserem Zwecke gemäfs, alle darüber ausge- 
sprochenen Ansichten im einzelnen historisch zu untersuchen. Dies 
würde uns zu weit in das Bereich theologischer und rabbiuischer 
Erklärungen, wie auch in das Gebiet philologischer Streitigkeiten 
ablenken, wohin wir uns nicht wagen möchten — einerseits aus 
Mangel der dazu nötigen Vorkenntnisse und an litte ratischem Materiale, 



anderseits aber hauptsächlich darum, dafs wir es für unseren Zweck 
als unnütz nnd unnötig finden. Für diesen letzteren wollen wir uns 
nur mit den, in den beiden letzten Jahrhunderten über jene Fragt« 
ausgesprochenen Ansichten begnügen, denen wir nun jetzt Billige 
allgemeine Bemerkungen voranschicken, die wir dem Werke Calmets 
über die Bibel entlehnen. Sollten aber bei der weiteren Er- 
forschung der Geschieht« über Aussatz und Pjes'j noch irgend- 
welche beachtenswerte Angaben zu uns gelangen, so werden wir 
nicht ermangeln, die bis dahin möglicher weise bestandenen Lücken 
auszufüllen. 

Wir wenden uns nun zu OaM£R- 

In seinem Kommentar zur Bibel, und zwar in einer besondern 
Abhandlung über Lepra' behauptet dieser Autor, dafs er in den 
Ansichten seiner Vorgänger, welche das Kapitel XTII erklärten, 
nicht? Befriedigendes gefunden hatte, wobei er dieselben folgender- 
weise beurteilt. 

n Unter diesen Kommentatoren begnügen sich die mehr gewandten 
damit, dafs sie die Meinungen der Arzte uud Philosophen über diese 
schreckliche Krankheit (d, h. über den Aussatz) mit den bei Moses 
erwähnten Angaben vergleichen, wodurch dann die zwischen Ersteren 
und Letzterem bestehenden ähnlichen und unähnlichen Züge hervor 
gehoben werden. Einige Autoren halten sich streng an die mosai- 
-'!><■ Schilderung und behaupten, dafs die Krankheit, von welcher 
Moses spricht, mit der gewöhnlichen Lepra (?) nichts gemein habe. 
Auch äuJseru sich einige Rabbineu (Maiinontdes und A.) dahin, dafs 
die Lepra — wenigstens die der Gewänder und der Hauser — 
eine übernatürliche, wunderhufte Erscheinung gewesen wäre, womit 
Gott die Juden für ihre Untreue und ihr Murren bestrafte — mit 
welcher Ansicht auch einige der Kirchenväter (ThkoDOBBt) und der 
Kommentatoren übereinstimmen. " 

Besondere berücksichtigt ( ..-almkt die Ansicht Le Ülehcs, der 
in seiner Dissertation den Gedanken ausspricht, dafs die Lepra der 
Hebräer zu den Krankheiten gehöre, welche die Vorsehung zu einer 
gewissen Zeit über den Menschen bringt, und welche nur während 
eines gewissen Zeitraumes bestehen - ähnlich denen, die wohl auch 
in unserer Zeit vorkommen, während sie früher nie beobachtet wur- 
den. Ferner erwähnt C ALM KT die Meinung einiger Autoren, welche 
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auf Grund der HiPPOKRATischeu Angaben, dals Lepra kern? Krank- 
heit und nur eine DiftWraität sei, die biblische Lepra zu der Yiüligo 
itthlen (welche letztere Calmet als — „uue espece de gratelle" — 
definiert). Zu diesen Autoren zählt Cai.met folgende: Arnobius, 
nämlich seine Erwähnung: „Ille (Christus] notam albicantem vitili- 
ginem admota manu dötemt"; dann Tkbnebius uud Tiikoi.>ore de 
Reze. Endlich erwähnt Calmet auch die entgegengesetzten Ansichten, 
ach denen die Lepra der heiligen Schrift eiue eigentliche Elephan- 
tiasis graecorum sei, wie auch die Ansichten einiger neueren Schrift- 
steller (z. B. Toi'RNEFORta, welcher viele lepröse Kranke auf seineu 
litisen gesehen hatte), nach denen Lepra als eine inveterierte Syphilis 
zu betrachten sei. 

In seinen Kommentaren zu Lbvit, Kap. XIII , behauptet 
Schevchzer 1 (indem er erwähnt, dafs die Rabbinen dreifsig Arten 
von Zaraath annehmen*), dai's die biblische Lepra alle Hautkrank- 
heiten, „welche von unreinen, scharfen, salzigen, auch zähen Teilen 
des Geblütes herkommen" umfasse. Dieselbe Ansicht, meint Sl'H., 
hätten auch früher andere Autoreu ausgesprochen, zu denen Luthk- 
! ls, Wallksivs u. S. w. geboren. 

Seiue personliche Ansicht gründet Caemet auf den der V'iliinl" 
i. «fiiteü unten) entlehnten Definitionen und Erklärungen der im 
Kap. XIII. vorkommenden Termini, und unterscheidet fünf Arteu 
der hebräischen Lepra. 

. Ein weifser tiefliegender Fleck, worauf das Haar seine Farbu 
in blond oder rot (blond on roux?l — eine ganz willkürliche Deu- 
tung, da in allen mir bekannten Übersetzungen der Iiihil, wie auch 
in der Ynlgafa, die Haarfarbe als eine weifse angegeben wird) ver- 

r wandelt. Diese Lepraart soll dem V. 3 des Kap. Xlil. ent 
sprechen. 
2. Eine weifse Schwellung (seeth) auf dem Körper mit rotem 
(iruudboden (? 1) und rohem Fleische — caro Viva, Diese Speciea 
soll den V. 10 und 15 entsprechen. 
3. Eine ebenso weifse glänzende oder rötliche — iu der Mitte 
tiefer liegende als an der Peripherie — Schwellung auf einer Narbe 
mit weifsen Haaren (V. 18—28). 

1 Prof. I'r. Bchevchzen Phyuka Sacra Augsburg und Ulm, 1731. 

' In der Mischna nehmen die Ralibiner. nicht 30 Arten, wohl ober einige 
nur 16, andere 3G, und noch andere sogar 72 Arten von Zarnath an. Diese 
Einteilung, welche später erklärt werden wird, bezieht sieh nicht auf die 
Grundmerkmnle der Zaraath, und hebt seine Einheit keineswegs auf. 
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4. Eiu tiefliegend« Geschwür an der Kopfhaut oder am Balte 
mit gelbem (blond) Haare (V. 29—37}. 

5. Ein weifser oder roter Fleck an einer kahlen Stelle (V. 42 
—44.) 

Diese besonderen Species der Zaraath entsprechen nach Cai.mkt: 
erste Art — der ersten Species von Vitiligo bei Celsus, d. h. dem 
Alphos (bei der Besprechung des Celsus werden wir sehen, dafs 
diese Vergleiehuug ganz unrichtig ist); zweite Art — der dritten 
Species der ÜEi-sschen Vitiligo , d. h. Leuke (auch unrichtig ! ) ; 
dritte Ail — dersolli'.'u Species der Vitiligo Celsi und zugleich auch 
der Elephantiasis graeeoruiu (deren Merkmale er richtig beschreibt 
auf Grund Litterarischer Angaben). Die vierte und fünfte Art end- 
lich sollen der tinea capitis (teigne) entsprechen. 

Calmet ist also der Ansicht, dafs Zaraath keine bestimmte 
Krankheitsform, wohl aber eiu Kollektivname für mehrere Haut- 
krankheiten sei, zu denen auch der Aussatz gehörte. 

Nach diesen, den Kommentatoren der Bibel — wie Calmut 
und Schevchzer — entnommeneu Angaben können sämtliche Auf- 
fassungen verschiedener Autoren, bezüglich der biblischen Zaraath. 
in folgende drei Gruppen eingeteilt werden: 

1. Zaraath ist Aussatz; 2. Zaraath entspricht verschiedenartigen 
Hauterkrankungen, zu denen auch der Aussatz gehört, und endlich 
8. Zaraath ist kein Aussatz, sondern entweder eine vollständig ver- 
schwundene Krankheitsform, oder irgend ein bestimmtes Hautleiden, 
oder sie umfafst auch mehrere solcher Hautleiden. Dieselben Gesichts- 
punkte in ihren wesentlichen Zügen rinden wir auch bei verschiedenen 
Autoren, auch nach Calmet in der Gegenwart. 

Wir wollen nun mit jenen litterarischen Ergebnissen anfangen, 
welche die Ansicht repräsentieren, dafs Aussatz und Zaraath iden- 
tische Krankheiten seien. Unter den Autoren dieser Gruppe be- 
rücksichtigen wir vor allen den seinerseits berühmten Gelehrten 
Richard Mead. In seinem bekannten Werke „Über <Xe m Ar 
h'/ti'j'ii Srhrift erwähnten Krankheiten 111 citiert Mead den be- 
kannten Vers aus LucRETitJK, durch den die Existenz des Aussatzes 
an den Ufern des Nils im ersten Jahrhundert v. Chr. Geb. bewiesen 
wird, worauf er dann die biblische Lepra, welche er mit der Ele- 
phantiasis identifiziert, folgenderweise schildert: 
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„Auf der Haut erscheine» Papeln; die ergriffene Hautstelle 
ird tiefer; bei veralteter Krankheit entsteht auf der Haut eine 
eifse Schwellung, auf welcher rohes Fleisch zum Vorschein kommt; 
;e Krankheit dehnt sich dann allmählich über den ganzen Körper 
Dieselbe war nicht nur für den Menschen allein ansteckend, 
mdera auch für Gewänder, tierische Fellhiiute, und für die Haus- 
nde." — Indem nun Mea.d die Kontugiositüt der Krankheit weiter 
tcksichtigfc, geritt er auf folgende Schwierigkeit: auf welche Weise 
mlich konnten der Vers 10 des Kap. XIII. und die nächsten 
12 und 13 (uach denen ein von Lepra am ganzen Körper 
ehaf teter Mensch als rein erklärt wird), in Einklang gebracht 
werden ? — 

Die aus solchem Widerspruche dem Bibeltexte entstandene 
Schwierigkeit zu belügen, macht dieser Autor die Voraussetzung. 
dafc diese Krankheit zweierlei Arten darbiete: bei der einen 
bilden sich auf der Haut Geschwüre und rohes Fleisch; bei der 

['lern dagegen ist das Hautleiden oberflächlich und die Haut nur 
m Schuppen bedeckt. Die erstere dieser beiden Arten sollte, nach 
■ntt Moses als ansteckend betrachtet worden sein ; die andere 
agegen — als nicht ansteckend. 

Ebenso nimmt dieser Autor — auf Grund der hei Hii-pockates, 
Galex und Celsus vorhandenen Data, die Identität der Elephan- 
tiasis und Leuke an, welche von einander sich nicht qualitativ, son- 
dern nur quantitativ unterscheiden sollen. 

Ungefähr dieselbe Auffassung wie bei Mead. finden wir in bezug 
der hebräischen Lepra auch beim Dermatologen Lorrv. * 

Er unterscheidet {Bd. I. pag. 677 und folg.) drei Hauptarten 
der aussiitzigen Krankheiten, nämlich: griechische, hebräische und 
arabische Lepra, entsprechend den Begriffen von Lepra graecorum, 
von Leuke und Alphos, und endlich von Elephantiasis graecoru: 

Nun aber versteht Lobby unter Alphos und Leuke nicht Viti 
ligo in unserem Sinne, sondern eine gefährliche und ein abscheu 
liches Aussehen darbietende Krankheit, die sieh durch Jucken 
Bildung von Pusteln, Geschwüren, Schorfen u. s. w. kund gibt, 
d. h. durch jene Krankheitserscheinungen, welche nach LOBBY auch 
der hebräisohen Zaraath eigentümlich sind, Nach seiner Ansicht 
■11 sich Alphos von Zaraath nur etwa dadurch unterscheiden 
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1 A. K. Lorrv. Abhandlung von den Krankheiten der Haut Au> dem 
teintsebea iihersetzt von Heli>. Leipzig 1779. 



Ipag. 7(1). dals beim (>Ls«±eii Alphos — .das rohe Fleisch und 
das herausgehende Blut ein gutes, bei den Asasatie der Jodes aber 
ein botes Kennzeichen dargeboten.' (Vollständige Yerdrehanj der 
bei den alteren Autoren and bei den Arabern befindlichen Annben. 
welche sieh nur auf eines am Hantneck gemachten Stich beziehen, 
wobei der Blatausäufe ans der Stichstelle wirklich als Zeichen der 
Gutartigkeit betrachtet wurde.) 

In betreff der einzelnen Arten der Zaraath unterscheidet Lorrv. 
jrbhz mit Mf.aI' übereinstimmend, eine oberflächliche und eine tiefe 
Erkrankung der Haut, findet aber die Einteilung Mfjiu ungenßeend. 
indem er selbst rier Arten unterscheidet: 

1. „Den allgemeinen Aussatz, der wegen der abscheulichen 
Schuppen grafelicb anzusehen war, wo man aber nur an der Ober- 
äache der Haut Fehler fand 1 - (ganz nach der Auffassung MkaDs). 
.welchen die Bibel den reinen Aussatz nennt, und bei welchem 
die Kranken von dem Umgange anderer Personen nicht abgesondert 
wurden.* (V. 12 und 13). 

-Den allgemeinen schwärenden, schweren, taefdrineenden 
, bei welchem rohes Fleisch zum Vorschein kam." (V. 1+ u. 15.) 

3. Den . schwärenden Aussatz, wo aber dieser oder jener TVil 
unverletzt blieb.* (V. 9—11). 

4. .Die deckige oder finnige Gattung, die in diesem oder 
jenem Teile ohne Schwären befindlich, wo nur die Haut nieder- 
gedrückt und die Haare abscheulich verändert waren." |V_ 2 u. 3.) 

Die Elephantiasis graecorum gehört wohl nach Lorkv zu der- 
selben Krankheitsgruppe, unterscheidet sich aber von der jüdischen 
Lepra durch die Haotverdickung. durch das Ausfällen der Haare 
u. s. w. 

Als eifriger Verteidiger der Identität ron Zaraath und Aassatz 
trat am Ende des xorigen Jahrhunderts der bekannte Orientalist 
und Bibelgelehrte Michaelis auf. 

Soviel man nach seinem Werke a Moaaiadtes RrtAf ' urteilen 
kann, ist er mit dem Aussatz mehr aus litterarischen Nachrichten, 
als durch persönlicher Erfahrung bekannt. Auf Grand solcher Nach- 
richten nimmt er eine vollsandige Ähnlichkeit zwischen den Er- 
scheinungen des Aussatzes und der Schilderung ron Zaraath im 
Kap. XITI. des Buches Lerit, an, ohne zu erklären, worin denn diese 
Ähnlichkeit bestehe. Leider konnten wir weder „die Briefe- tos 
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Michaelis „an arabische Reisende", noch seine „Bemerkungen 
zum Buche Job", wo er die Pathologie des Aussatzes ausführ- 
1 icher besprechen soll , erlaDgen. In seinem erwähnten "Werke 
gibt er nur ein ausführliches Citat aus Peyssojjel, welcher den 
Aussatz in (iuadeluue beschrieben hat. Die Beschreibung PfcSBSOKEie 
entspricht dem Bilde des gewöhnlichen Hautaussatzes, bezw. des 
tuberkulösen mit prodromalen Flecken, die auf weilser Haut dunkel, 
und auf schwarzer Negerhaut — kupferi'arbich erseheinen. 

Worin nun die Ähnlichkeit zwischen beiden Krankheiten nach 
MlCHARLIS bestehen soll, sind wir nicht im Stande zu erraten, und 
um so weniger, als — wie wir bald sehen werden — Michaelis nur 
erst spater, und zwar aus dem Werke Schillings über Aussatz, 
zuerst erfahren hat, dafs heim Aussatze weifse Flecken entstehen. 

Die Hauptgründe für die Ansicht von Michaelis scheinen, 
einerseits, aus historisch-geographischen Betrachtungen herzurühren, 
andererseits daraus, dal's der Aussatz und Zaraath ansteckend und erb- 
lich seien. 

In betreff des ersten Beweisgrundes erwähnt Michaelis, ebenso 
wie Mead, die Angabe Ltjcretr's leziiglich des Aussatzes in Egypten ; 
in Syrien, und folglich auch in Paliistina sollte, wie Michaelis ver- 
sichert, zu seiner Zeit eine zahlreiche Menge von Aussatzigen vor- 
handen gewesen sein. 

Die Kontagiositlit und Heredität des Aussatzes nimmt Michaelis 

auf Grund der in seinen Fragen für die arabische Reisegesell- 

ft eitierten Autoren, wie auch der Angaben Peyssosels und 
einiger Anderen. Für die Ansteck barkeit und Erblichkeit der Zaraath 
glaubt er sichere Anhaltspunkte zu finden, einerseits, in den faktischen 
Daten — nämlich in ihren aus der Bibel bekannten Eigenschaften — . 
andererseits in einer ganzen Reihe indirekter Beweise. 

Als auf einen direkten Beweis für die Kontagiosität der Zaraath 
beruft sich Michaelis auf V. 8 des Kapitels XXIV von V. Mose, 
wo es heilst: „Nimm dich vor dem Aussatz in Acht, dich sehr in 
Acht nehmend, und nach allem ttmend, was auch die Priester aus 
dem Stamme Levi lehren werden" etc.; indem er (1. c. p. 181) 
le _hnchstUb liehe Übersetzung zu dunkel, oder wenigstens zu uu- 
iutlich" findet, gibt er eine andere: ..hüte dich sehr vor dem 
Aussatz, nimm dich vor der Ansteckung in Acht, so viel du kannst, 
und gebrauche dagegen was dir die Priester" u. s. w. Ihre Here- 
dität will er beweisen ans V. 5 des Kapitel XX von IL Mose, wo 
, . . „Ich Jehova, dein Gott, bin ein eifersüchtiger Gott, 



der die Sünden der Vater an den Kindern derer, die mich 1 
bis ins dritte und vierte Glied bestraft* In diesem Bibel- 
texte *ieht Michaeli« eine Hindeutang auf Zaraath. obgleich die- 
selbe in der ganzen citierten Stelle mit keinem einzigen Worte er- 
wähnt wird. 

Di« indirekten Beweise, die Michaelis für Kontsgiosität and 
Heredität der Zaraatb anfuhrt, besteben t in seiner positiven Beant- 
wortung der Frage: ob der Aussatz bei den Israeliten, zur Zeit ihres 
Auszuges aus Egvpten, als eine gewöhnliche Krankheit existiert 
hatte? Er beantwortet diese Frage fp. 172) mit einer anderen: 
Wäre es denn irgendwie möglich ein solches Gesetz (über die Ect 
fernung ans der Gesellschaft) zu veröffentlichen, wenn kein Aussatz 
vorhanden wäre, oder wenn derselbe nur selten zur Beobachtung 
gelangen sollte V wäre es denn notwendig einen Menschen einer Be- 
schauung vom Kopf bis zur Sohle zu unterwerfen — einer Finne 
halber, oder wegen eines Fleckes, oder eines Geschwüres und ihn 
dann auf sieben Tage einzusperren ? Ferner fügt Michaelis hinzu, 
dürfte es kaum möglich sein, irgend eine andere Krankheit bei 
einem Volke zu argwöhnen, welches aus Egvpten. aus dem berüch- 
tigten Netto des Aussatzes (wie dieses, nach Michaelis, die histo- 
rischen Thatsachen beweisen) gezogen, dazu noch arm und unter- 
drückt war, in einer sumpfigen Gegend lebte, sieb von Fisohen 
ernährte etc., mit anderen Worten — bei einem Volke, dessen 
Lebensbedingungen zu jener Zeit gerade solche waren, wie sie für 
die Entwicklung des Aussatzes überall und immer günstig zu 
sein pflegen, nach der Versicherung aller diese Krankheit besehrei- 
bender Autoren. Der mit dieser Ansicht im Widerspruche zu sein 
scheinende Umstand (welchen wir am geeigneten Orte beachten 
werden, und den auch Michaelis nicht verneint), dafs nämlich den 
mit Zaraath behafteten Kranken erlaubt war in den Ehestand zu 
treten, wird bei ihm verteidigt, als ein Zeichen der Klugheit und 
der Vorsicht des Gesetzgebers, einerseits durch die Forderung der 
Menschenliebe, besonders in Rücksicht des bei den Aussatzigen stark 
entwickelten Geschlechtstriebes , andererseits, aber dadurch, dafs ge- 
rade solche Kranke, wenn ihnen der Ehestand verböte u wäre. 
gezwungen sein würden, Betrug und Gewalt zu gebrauchen, was 
noch mehr zn einer weiteren Verbreitung der Ansteckung beitragen 
würde. 

Eine weit gröfsere Bedeutuug, als die eben erwähnten Michaelis- 
seben — ■ mehr juristischen Site medizinischen Erwägungen, — hatte 
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zu seiner Zeit in medizinischer Beziehung das im Jahre 177* >t 
sciuenene Werk von Schilling ' über den Aussatz. 

Dr. Schilling, der lange Zeit in Paramaribo, der Hauptstadt der 
belgischen Guyana, als Arzt praktizierte, hatte dort ein" gr oflw 
Menge Aussätziger beobachtet und später seine Beobachtuugs- 
«rgebnisse in seiner Dissertation veröffentlicht. In einem Abschnitte 
der letzteren, in welchem das, speziell die biblische Krankheit des 
Kapitel XIII behandelnde Werk von Ouskelius einer Kritik unter- 
worfen wird. tafseri sok Schilling mit Bestimmtheit für die Iden- 
tität der Zaratith und des Aussatzes. 

Als eines Hauptarguinentes für die Identität beider Krankheiten 
bedient er sieh im Wesentlichen folgender Erwägungen. 

Indem er die prodromalen Symptome des Aussatzes in der von 
ihm beobachteten Form beschreibt, hebt er zwei wesentliche und 
konstante Merkmale für den Krankheitsbeginn hervor: die Verände- 
rung der Hautfarbe und die Anästhesie. Die Veränderung der Haut- 
farbe erscheint in Form von Flecken, welche entweder blalsrot 
(rubrae in pallidum vergentes) oder weifs mit gelblicher, braunroter 
oder rötlicher Schattierung sind. Im ersten Falle ist das Haar 
;-'-1Mh'1i oder rötlich, im zweiten dagegen weife. In beiden 
Fällen besitzen die Haut flecken eine runde Form. Auch die Anft- 
thesie ist bei den Formen eigentümlich. Beim Europäer sind die 
weil'sen Flecke schwieriger zu bemerken als beim Athiopen, dagegen 
sind beim letzteren die roten Flecken schwieriger zu beobachten. 
Anfangs ist der Fleck sehr klein und man mufs daher, um die 
;ankheit bestimmen zu können, mehrere Tage oder Wochen ab- 
arten, bis nämlich der Fleck gröfser und die Anästhesie ausge- 
sehener geworden sind. Die Symptome der entwickelten Krank* 
»it werden von Schilling in der allbekannten Weise geschildert, 
i scharfe Unterscheidung der kutanen von der Nervenform, und 
i wird nur auf das spätere, uiceriise zur Mutilation führende Stadium 
ingewiesen, In betreff der Ätiologie ist Schilling ein sehr 
eifriger Verteidiger der Kontagiosität des Aussatzes. 

Sich auf diese Ergehnisse stützend, gibt Schilling eine Erklä- 

■ung von den bei Zaraath vorkommenden weil'scu Flecken und 

iaren, von der Umfangszunahme oder Verbreitung der Flecke, 

betrachtet den biblischen Ausdruck „bassar chaj" als Be- 

.nung des späteren ulcerösen Stadiums. Was wiederum die 
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Kontagiosität der Zaraath anbetrifft so nimmt er dieselbe 
vollständig bewiesene an , nämlich durch das 
über die Entfernung der Kranken aas der Gesellschaft, da 
Ma&regel, seit der ältesten Zeit her. bei allen Völkern, bei denen 
nur etwa der Aussatz existiert, angewendet zu werden pflügt. 

Indem aber die Veränderung der Hautfarbe d. b. die Fleck- 
bildong fnr sieb allein rar Feststellung des Aussatzes nach ScanxniG 
ungenügend, and dazn noch ein anderes Merkmal, nämlich Anästhesie 
erforderlich ist, so gibt Scanxxse anf die Frag«, ob Moses diese« 
Merkmal kannte, eine bejahende Antwort, welche er durch di< 
Etrmologie der egyptbehen Warze! des Wortes Zarmath — Ab- 
Schwächung, Absterben nnd daher aneb ünemprindlichkeii — be 
gTtodni will. Daher, meint See . war es für Moses ganz annötis 
die Hantmaasthesie zu erwähnen, da ja anf dieselbe schon die bloss« 
Benenn nur der Krankheit klar hindeutete. 

Die Schwierigkeit endlich, welche das Kap. XIII und nimmt 
lieh die Verse 12 nnd 13, in betreff der Identität von Zaraath and 
Aassatz darbieten, sucht SchillIsö (§ 34) auf folgende Weise ra 
heben. Xach seiner Ansicht nämlich ist der Aussatz, entgegen 
tujttit der Scabies nnd der Impetigo, ein allgemeines, die Gesaunt 
nasse aller Safte des Orgauismaa ansteckendes Gift. Ton welchen 
dieser beim blöken Erscheinen ron einzelnen Hantnecken nicfci 
befreil werden kann, ganz ans demselben Grunde, ans welchem 
weder eine tiefe Zerstörung des Hantfleckes, noch die Entfenii 
desselben mit dem Messer im stände seien den Aussatz 
Dagegen kann das Krankheitsgift bei einem hinreichenden Vi 
gesunder Safte vernichtet, oder wie die arten Autoren 
drückten, Terdanet werden, oder endlich kann es i indem es sich 
Oberflache des Körpers hinbegibt! in Krusten verwandelt und. 
Form von Schuppen abgestofssn werden. .Mir selbst', sagt 
.ist eine Leoce unirersalis rar Beobachtung gelangt, nit allen Kenn- 
zeichen der Lepra; dieselbe konnte dennoch unvergleichlich leichte« 
und schneller geheilt werden, als die gewöhnliche Form, bei der die 
HanmVcken spärlich und klein- sind.- So erklärt Srwjuxm jene. 
Vielen paradox r ra rawi in rn n Vi Bibelstelle, die einen Mensehen, bei 

-eJehem Lepra die ganze Kot p er ober fla c h e einnimmt, als 
erk^ent. 

Michielis ', indem er über Scmms« referiert und ihn konnten 
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tiert, macht dabei einige Berichtigungen. So, z. B., was die Huut- 
anasthesie anbetrifft, verwirft er ganz die ägyptische Abstammung des 
Wortes Zaraath und gibt letzterem eine ganz andere Bedeutung, die wir 
am geeigneten Platze anführen werden. Dennoch aber zweifelt er nicht 
daran, dal's Moses dieses Merkmal kannte, welches ja, wie Schilling 
selbst angibt, sogar den äthiopischen Buben bekannt war. Michaelis 
meint nur (p. 19), dafs Moses dieses Kennzeichen in der Bibel nicht 
anfuhrt, weil letztere als ein Allen zugangliches Civilgesetz gegolten 
hatte. Hätte nun Moses angegeben, dafs der Priester vor allem 
untersuchen müsse, ob der Hautfleck empfindlich sei oder nicht, so 
würde dieses Konnzeichen dadurch ein allgemein bekanntes geworden 
sein und würde die Kranken veranlassen den Priester zu betrügen. 
Aus diesem Grunde durfte dieses Merkmal dem Gesetze nicht zu- 
gefügt, vielmehr aber als Bestandteil der geheimen, beim Gesetz- 
unterrichte, den Priestern mitzuteilenden Instruktionen beibehalten 
werden. 

Ferner will Michaelis (der das Vorkommen von weifsen Flecken 
beim Aussatze wohl nur aus dem Werke Schillings zuerst erfahren 
hatte), in den von Letzterem beschriebenen blaurötlichen Flecken, 
geradezu diB im V. 19 des Kap. XIII Levit erwähnten Hautdecken 
wieder finden und ebenso wie Schilling, will er die beim Aussatze 
vorkommenden weifsen Hautdecken mit den in jenem Kapitel sonst 
behandelten Hautllecken identifizieren, wobei er bemerkt, dafs wenn 
auch die Hautflecken (beim Aussatze) zur Schneeweifse nicht ge- 
gelangen, so sei dennoch zu erwägen, dafs einerseits die schneeweifse 
Farbe der Flecken bei Moses etwas hyperbolisch sein konnte, und 
dafs anderseits die allerwei fseste Species des Aussatzes zur Be- 
obachtung Schillings möglicherweise gar nicht gelangte. Was end- 
lich die talinudischen Angaben (d. h. die in der Mischna befindlichen} 
anbetrifft, die wir am geeigneten Orte benutzen werden, so betrachtet 
Michaelis die von Schilling darüber gegebene Kritik als eine 
ungemein schonende, indem er behauptet, dafs die Caauistik der 
Talmudisten in medizinischen Fragen ganz wertlos sei, da sie wohl 
heologen und Juristen, aber keine Mediziner waren. 
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Endlich ist, am Ende des vorigen Jahrhunderts, Hensler t 
Vertreter der Identität von Haranth und Aussatz — in seinei 
bekannten und, wie schon früher erwähnt, klassischen, historischei 
Werke über Aussatz (1, c. 1) — aufgetreten. 

Indem Hknslek mit einem grofsen Vorrat von historischen 
Keuntaissen versehen war , hat er , sozusagen , die Schuld der 
theoretischen Spekulationen seiner Vorgaoger auf sieh genommen, 
da es ihm selbst an persönlicher Erfahrung fehlte , mit deren Hilfe 
jene Fehler hätten berichtigt werden können. Wir haben schon 
oben erwähnt, dai's ihm nur ein einziger Fall von Aussatz zur Be- 
obachtung kam. Daher wurde er — gerade durch seine ausge- 
dehnte Relesenheit und sein streng durchgeführtes System — 
unwillkürlich dazu verleitet, den Spekulationen seiner Voi 
eine noch festere Stütze zu geben, indem er denselben eine 
stimmte, streng wissenschaftliche und bequem fal'süche Form 
liehen hat. 

Der Hauptgedanke, von welchem Hensler in seinen Betr 
tnngen über die Varietäten des Aussatzes geleitet zu werden schi^i 
ist bei ihm folgen de rmal'seu ausgedrückt (1. c. 1, p. 41): 

„Den Aussatz mufs man nie als eine aneinander hangend* 
Krankheit betrachten, die einen und denselben Verlauf ■ — Anfang, 
Mitte und Ende — hat. Aussatz ist ein Stoff zu Krankheiten, 
wie es die Lustseuche, der Scharbock und mehrere chronische Üb 
sind; und dieser Stoff aul'sert sich auf eiue verschiedene Art 
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unterschiedenen Übeln bis zur vollständigen Krankheit, freilich in 
einem diesem Stoffe eigenen, sich ähnelnden Gange, aber doch in 
mancherlei Arten and Graden, die eine grofse Verschiedenheit der 
Übel ausmachen." 

Von diesem, an und für sich ganz richtigen Grundgedanken 
ausgehend, hat Henslek in die Pathologie des Aussatzes heinahe 
alle uns bekannten Formen von Hautleiden zusammengeworfen, von 
den mehr oberflächlichen anfangend, die zu den prodromalen Er- 
scheinungen gerechnet werden sollen, bis eiuschliefslich zu den tief- 
sten, die nämlich eine vollständig entwickelte Form des Aussatzes 
repräsentieren sollen. Unter letzterer scheint er wohl uicht eiue 
bestimmte Krankheitsform zu verstehen, vielmehr aber nur die mehr 
gefährliche Beschaffenheit mannigfaltiger Erkrankungen und die 
davon abhängige Entstellung, welche nicht nur eine allgemeine, 
sondern auch eine lokale sein kann (Lokalaussatz: Knollbein — 
Elephantiasis arabum, Knollnägel, Mentagra). 

Für unseren gegenwärtigen Zweck, d. h. für die Geschichte 
t}ae biHischen Aussatzes, verdienen nur zwei Varietäten des HeNsler- 
schen Aussatzes eine nähere Beachtung: der weifse Aussatz, der 
Zaraath entsprechend, und der räudige Aussatz, die Krankheit HiOBs, 
Von dieser letzteren werden wir später das Notige erwähnen, und 
wollen hier nur die Eigenschaften des HENSLERschen weilsen Aus- 
satzes genauer auseinandersetzen. 

Hensler meint , dafe Lepra , Alphoa und Lenke den 
wesentlichen Symptomen des Aussatzes zugezählt werden können, und 
er findet seinen Gesichtspunkt sogar hei Bippokrates bestätigt. Denn 
obschon Hippokrates die Lepra mehr als Difformität, denn als 
Krankheit ansieht, so läfst er dennoch die Annahme zu, dafs Lepra 
auch eine Krankheit sein kann. Die Lenke nun rechnet Hippo- 
krates geradezu — wie Hensler behauptet — zu den schwersten 
Erkrankungen , und Galen — zur Elephantiasis. Unter den 
eben erwähnten Krankheiten kann Lepra, nach Hen'BLERs Ansicht. 

^zum Ausgangspunkte für den räudigen Aassatz, Alphos dagegen 
und Leuke zu dem für weifeen Aussatz, für Zaraath, werden. 
Letztere, d. h. Zaraath, bietet nun nach Hensler (p. 343} drei 
Krankheitsstadien dar. 

I. Das prodromale Stadium , nach Hensler dem Stadium morpheae 
(der arabischen Übersetzer) entsprechend, umfafst die Krankheitssytnp- 
Sapachath, Bhaüreth, des Kapitels XLYL. Die 
i, unter welcher die Krankheit in diesem Stadium 




■nd, d. k dank daakl* (Morph*, tign) aW « 
al-errag-Bde Flecke 'bei M-ee* Seeth). dorrt, mau aia ^ rtaawfctegs 
[ifc*fwj Xtfjtrts bei den Griechen, Impetigo der btaandeo 
Autoren, Sapachath bei V«b) und sogar durch Kmm (Run). 

IL Das zweite Stodinal nennt Bifim das Stadraai albaru. 
Die Morph« nimmt da» aa Unfug n (dehnt sieh aas*, der Xadel- 
stieb gibt kern Blut mehr, der Fleck wird tiefer, das Hur entfärbt 
■ich ud n gleicher Zeit kommt eine aasgiunnuani— h aaethiwne 
hinzu. Dieses Stadium soll der Lenke der griechischen Autoren. 
der Vtbligo-Leake tob Caxsrs and dem Bans der Araber *at- 
■fammaat 

Bis hierher halt sich BrssLXa an die Angaben griechischer. 
romischer und arabischer Autoren, welehe wirklich die in* seinen 
ersten zwei Stadien aufgezählten KrackheitssTmptome beschreiben, 
mit Ausnahme der Anästhesie, welche kein einziger jener Autoren 
bei den erwähnten Krankheiten angibt, und welche Hessleb. in 
besonderer Rücksicht aof ScBIlXTSG, als Kennzeichen des Aassatzes. 
Tlll'm>ttif*' des Anmagsstadinrns, annimmt. Xun aber, nachdem 
Hem-lek, von seinen allgemeinen Betrachtungen geleitet, mit den 
oberflich liehen Erkrankungen, entsprechend dem ersten Stadium, 
angefangen, erj tieferen Hantverandeningen, im zweiten Stadium, 
angelangt war, mutete ex einsehen, dafe für das Krankheitshild 
des Anssstzes die Symptome des zweiten Stadiums bei weitem 
nicht ausreichten. Xach seiner Meinung mnfs diesem Stadium 
ganz sicher noch etwas, mehr Tiefgreifendes und Verunstaltendes 
nachfolgen , wie es dem vollständig entwickelten Aassatze oder 
dem charakteristischen Stadium desselben entsprechen dürfte. Wie 
er sieh selbst (1. c. p. 347) aasdrückt: „vermtfete er in der Bild- 
ttale*' (die den weiten Aussatz darstellen sollte) .den Kopf". Und 
nun sacht er, aus Mangel an persönlicher Erfahrung, das Modell für 
den vermibten Kopf in der reichen Litteratur. 

Kim -ii gewissen Wink auf den weiteren Verlauf der Krankheit 

fSudit HeKslek bei Moses: die Verbindung nämlich von Zaraath 

' r;itiven Veränderungen — Sehechm (VV. 18 «nd folg.) und 

■uit Iti-reita entwickelten Gesehwürsbildungeii: „rohes Fleisch" — 



bafsar chaj der \Y. 10, 11, 14 etc. Indem er nun weiter sich auf 
Galen and Abchigenes beruft, nach denen bei Leuke die Fleisck- 
farbe eine tiefe Veränderung erleidet, glaubt er das Modell für den 
vermifsten Kopf endlich gefunden zu haben unter den mittelalter- 
lichen Aussatz formen, namentlich in der Lepra tyria. 

Hl. Das dritte Stadium des weiften Aussatzes wird also nach 
Hensler dem Stadium der Lepra tyria (blasser, schorfiger Aus- 
satz) entsprechen. Dasselbe beginnt damit, dafs die tiefliegende Haut- 
stelle flach wird oder sogar die umgebende Haut überragt, und 
zeichnet sich in seioeiu weiteren Verlaufe aus, abgesehen von den 
den Hautformen des Aussatzes üherhaupt eigentümlichen Ersehet- 
Hangen (Schwellung des Gesichtes, Bildung von, in diesem Falle 
zwar spärlichen, Knoten, Ausfallen der Haare aus den Augenbrauen 
und dem Kinnbarte, heisere Stimme, Geschwüre u. s. w.J — durch 
Blafsheit und relative Weichheit der Haut, durch weifse mit Schuppen 
bedeckte Flecke, welche schon vom Beginn der Krankheit an zum 
Vorschein kommen, und endlich durch ausgedehnte Abstoi'sung der 
Epidermis, welche au deu Wechsel der Schlangenhaut (Tyrus) erinnert. 
Auf solche Weise schildert uns Hensler das Bild der biblischen 
Krankheit, indem er derselben willkürlich Symptome unterschiebt, 
die in der Bibel nicht die mindeste Erwähuung finden. — 
Diesen letzteren Umstand betrachtet Hensler als ganz natürlich. 
Er zweifelt keineswegs daran, dafs Moses diese Krankheitserschei- 
nungen, ebenso wie die bei anderen Ausaatzformen vorkommenden 
Merkmale wohl kannte, dai's er aber „ein Gesetz uud nicht eine niedi- 
isohe Abhandlung schreiben wollte", wobei er natürlich für un- 
nötig fand, das Bild der entwickelten und allbekannten Krankheit 
dem Gesetze beizufügen. Für den für Moses beabsichtigten Zweck 
war es, nach der Meinung Henslers, unumgänglich notwendig, 
speziell die prodromalen Erscheinungen zu beachten, um dadurch 
len Beginn einer Krankheit bestimmen zu können, dereu Diagnose 
- namentlich des weifseu Aussatzes — eine ungemein schwierige 
lein mufste, da man die unschuldige Krankheit „Bohak" (V, 39) 
falschlich als Aufangsstadium auffassen konnte. Aus demselben 
Grunde sollte Moses, die schweren Aussatzformeu mit Stillschweigen 
übergehend , nur die leichteren Arten derselben — Alopecia, 
Mentagra — in sein Gesetz aufgenommen haben, man hiltte sonst 
leicht diese Species mit anderen schuppigen Ausschlagen des Bartes 
(Bartgrind) und mit Kahlheit verwechseln können. 

In betreff endlich des Umstandes, dafs die Bibel den vom Kopf 




bis zur Sohle mit Aussatz Behafteten „als rein" anerkennt, v«- - 
tritt Hensler die Ansicht Schillings, indem er dieses Gesetz 
dadurch rechtfertigt, dals in solchem Falle nicht eine krankhafte, 
sondern nur eine kritische Erscheinung stattgefunden hiitte. Henslek 
spendet sogar dem Moses Lob für die in den Versen 12 und 13 ge- 
trorfenen Mafsregeln, in welchen die Lehre von den kritischen Er- 
ieheiowgCS bereits lauge vor Hippokrates geahnt wurde. 

Die HENSi.ERsche Theorie vom weifsen Aussätze wurde von 
der wissenschaftlichen Litteratur mit grosser Sympathie begrufst. 
Das beweist alleiu der Umstand, dals diese Theorie fast in allen 
Lehrbüchern der Pathologie und vielen den Aussatz he treffen den 
Monographien und Dissertationen fortwährend wiederholt wird, bei- 
nahe bis zur letzten Hälfte des jetzigen Jahrhunderts — freilich 
mit einigen unwesentlichen Abänderungen. Als Beweis dafür dienen 
die Werke von J. P. FkaNK . ' Kl : RT Sl'KEMiEL , ■ Al.IBKRT,* 
TtunTEU,' Makths /' Jos. Frank, 6 Nie. Böhm 1 und mehreren 
Anderen, wie auch unter den geistliehen Schriftstellern: Jahn* 
und dem russischen Archimandrit JBROHVHtfS.' Endlich finden wir 
noch einen Nachhall dieser Ansicht in einigen der Englischen 
Königlichen Kommission gemachten Mitteilungen, 10 zu denen 
wir noch zurückkommen werden. 

Wir wollen uns nicht langer bei der Compilation von Dr. 
Tni'äEN," bei deu Notizen von Roussille-Chamserl 1 - und Gilbert. 
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eiche die biblische Lepra als knotigen Aussatz ansehen, auf- 
aal ten, auch nicht beim Versuche Essingers ', statt des HENSLERschen 
vopfniodells (für die Bildsäuh? des weifeen Aussatzes) ein anderes 
schaffen, — bei einem Versuche, der um desto weniger be- 
findet ist, als er sich zum Teil auf wörtliche Erklärung des Bibel- 
tu&oa stützt, namentlich der Beschreibung solcher Erscheinungen, 
welche eigentlich zum Bereiche der Wunder gehören. Von allen 
diesen Autoren abgesehen, wenden wir uns nun zu den neuesten, 
welche im Kap. XIII des Buches Levit den Aussatz zu finden 
geneigt sind. Dahin gehören Daxielssen und Boeck (1. c. 2). 

Ohne die im Kapitel XIII beschriebenen Krankheitserschei- 
nungen kritisch zu beleuchten, sprechen D. und B. ihre Ansicht in 
allgemeinen Sätzen aus (p. 7): „Ungeachtet" sagen sie „der un- 
deutlichen (?'.) Symptomatologie der hebräischen Lepra, bleibt 
es dennoch unzweifelhaft, dafs die in jenem Texte geschilderte 
Krankheit Elephantiasis graecorum ist, wenn man berück- 

I sichtigt, dafs diese Krankheit auch jetzt noch in Egypten endemisch 
ist." dann ferner; „die Krnnkheitsbeschreibnug bei Moses konnte 
nicht genau sein, teils darum, weil er in die Medizin nicht einge- 
weiht war, teils aber auch darum, weil er sich zur Hauptaufgabe 
Btelite. den Aussatz, dessen Wichtigkeit er anerkannte, auszurotten. 
Zu diesem Zwecke fand er es für notwendig, in seiner Sympto- 
matologie verschieden artige Krankh ei tsf armen, wenn sie nur einander 
ähnlich waren, zusammen zu fügen. Er verfolgte dadurch den Zweck, 
dafs es für Niemanden anstöfsig sei, wenn man mitunter auch 
einen von Aussatz Nichtbehafteten einer minutiösen Untersuchung 
unterwirft, oder ihn sogar auf so lange isoliert, bis das Wesen der 
Krankheit sicher festgestellt worden ist. Ans diesen Gründen er- 
klärt es sich, warum die Beschreibung bei Moses in mehreren Be- 
ziehungen von unserem Aussatze abweicht." — Wie wir schon 
h gesehen haben, sind diese Erwägungen nicht neu, und in ihren all- 
gemeinen Zügen sind sie ganz dieselben wie bei Henslek und 
Michaelis. (Fast dasselbe wiederholen Danielseen und Boeck 
(j, 42). Speziell in Betreff der Symptomatologie bemerken 
Danielsskn und Boeck (p. 10), dafs die Hautvertiefung hei der 
hebräischen Lepra einer Vernarbung von pemphiginösen Geschwüren 
■ntsprach. In Betreff des weifsen Haares, welches Moses als sicheres 




1 D»v. EsaiK'iKK, 
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1. Berat fbhaereth*) leben* i V Lenke 4er Grmki. Bans der 
Araber (TV.2ni3); las oberflächlicher Fleck, ufnUndis 
Hur unTeraadert «blieben .TT. *— s : 3. die nleeröae Fwm ,VV. 10 
«od 11); 4. dieselbe Form, wenn sie bei shb rtüig waifc «wor- 
denen Kranken entsteht ITT. 14—17); eine wei&e Schwellung an 
einen geheilten Ahseease (TT.l i*— 20) ; 6. eise eben solche Schwellung 
sn einem geheilten Karbunkel ?: TV 24— 25): Berat kneha (Bhaereth 
eecha*) d. h. dunkel — Lepra mahn der Griechen, dwskr spreading 
Zaraalb TT. 2*> ond 87); 8. tief* Erkrankung der behaarten Teile 
am Kopie ond am Barte (TT. 30); 9. obernachlich« Erkrankungen 
derselben Teile (TT. 36); 10. eine weiferötliche, erhöht liegend« 
Eiterbeule (aore) an einer kahlen Stelle (TV. 42 — U Von diesen 
eben erwähnten zehn Species zählt Wilson mm Aussatz (leprosy) 
nur acht, indem er die zweite Form wahrscheinlich als Ekzem nnd 
die neunte als trocknen, die Haut nur ober flä chlich «gr ei fen den Gnnd 
Mry scall) betrachtet. Wilson drückt sich nicht darüber aus, warum 
er die einen Formen znm Aussatze zahlt, die anderen dagegen eicht. 
Die TV. 12 nnd 13 bezieht er auf Lepra vulgaris der neuesten Zeit. 
auf Bohak der Juden nnd Araber, auf Alphos der Griechen, d. h. 
■uf eine aU unansteckend anerkannte Krankheit. 

Tilb. Fos* iufeert eine, mit der seiner Vorganger ähnliche. 
Anri ebt, obgleich er sich genauer ausdrückt. .Mosss**, sagt er, 
„hatte nicht die entwickelte Krankheit — di<* tuberkulösen, an&sthe- 
tücben und nicerösen Veränderungen — wohl aber die früheren 
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Krankheitast adieu beschreiben wollen, und insofern erscheint er uns 
als grofser, die Beobachtungen der Gegenwart ahnender Patholog. 
Die Nichtberücksichtigung dieses Umstandes bei der Beurteilung der 
Frage verleitete einige Autoren zur Behauptung, dafs die hebräische 
Lepra mit der Elephantiasis graecoruru nicht identisch sei. Die 
Identität beider Krankheiten wird unzweifelhaft, wenn man die 
beiden Krankheitsstadien einander gegenüberstellt." 

Die beiden Formen der mosaischen Berath (Bhaereth?), welche 
T. Fox unterscheidet (nämlich: die weil'se und dunkle — vergl. 
"Wilson), die Leuke und Melas von Celsijs (welch Letzterer, nach 
Fox, einen wesentlichen Fehler begangen hat, indem er dieselben 
von der Elephantiasis ausschied), und die iu jetziger Zeit unter dem 
Namen von Morphea alba und nigra bekannten Formen sind unter- 
uinder — als frühe Erscheinungen der Elephantiasis — vollständig 
identisch. Dagegen ist der mosaische Bohak mit dem Alphos Celsi 
.dentisch, indem beide unserer Lepra vulgaris entsprechen. 

Endlich, zählt Fox — indem er den Übersetzern ("?!!} eine 
fehlerhafte Krankheitsbenennung vorwirft — die hei Moses auf der 
Hand erschienene Erkrankung (S.Mose IV VV. 0} nicht zum Aus- 
sätze, sondern dem Alphos zu, welchem letzteren auch alle Fülle 
angehören sollten, iu denen man die Kranken aus der Gesellschaft 
nicht verwies (NaiMnau) und die, wie wir im Neuen Testamente 
finden, durch die blolse Berührung rein wurden. Hierhergehört 
auch das allgemeine Weilswerden (VV. 12 und 13). bei dem der 
Kranke als rein anerkannt wurde. Dagegen rechnet Fox zum Aus- 
satz jene Fälle, in denen man die Behafteten aus der Gesellschaft 
entfernte (die vier Aussätzigen an den Thoreu von Samaria, den 
König Usta), wie auch diejenige!! des Neuen Testaments, welche 
r Besichtigung an den Priester gewiesen wurden. Einige andere 
tngen von Fox werden wir übrigens noch berücksichtigen. 

G. Milroy l fäugt mit der Beschreibung der wesentlichen Kenn- 
zeichen des biblischen Aussatzes an, die nach seiner Ansicht bestehen 
sollen: in bald schneeweifsen, bald rötlichen, erhabenen, tuberkulösen, 
oder mit Schorfen bedeckten, oder auch glänzenden Hautflecken, wie 
auch Malern (blotches), die im Centrum tiefer und mit weil'sen Haaren 
versehen sind. Ferner meint er, dafs mehrere Arten von Hautleiden 
mscheinlich dem Ausschlage des wahren Aussatzes ähnlich sein 



1 Milroy. A'ufevt rtxprrling Ihr kpruny "f Stntpfurt. Raporla c 




mulsten, und dafs daher Mosks die diagnostischen Kennzeichen an- 
gegeben habe, die in der I'mfaiigszunahme der Hautflecken, in deren 
Vertiefung und im Erscheinen weifser Haare bestehen. In den 
rötlichen Flecken findet Milroy einen Wink auf die erythema- 
tösen Flecke der Aussatzigen ; im Ausdrucke „bassar chaj" — 
lebendiges Fleisch — eine Hiudeutung auf Eiterung und Verschwä- 
rung der Hautkuoteu. Endlich liifst Milroy zu, dafs Mutilationen, 
Anästhesie und andere nervöse, den wahren Aussatz charakterisierende 
Erscheinungen, wenn auch dieselben in der Bibel nicht direkt an- 
gezeigt sind, dennoch thutsäcblich vorhanden waren, worauf hin er 
Winke findet in den die Krankheiten von Miriam \ Naeman 3 und 
Jekobeam 3 betreffenden Erzählungen. Nach Milroy soll der Letztere 
ganz von derselben Krankheit, wie Usia, befallen gewesen sein. 

In ganz gleichem Sinne drückt sieh — obschon in allgemeinen 
Zügen — auch Haesek* von der Identität der biblischen Krankheit 
und des Aussatzes aus. Er sagt nämlich (Bd III. pag. 73): „Allge- 
mein bekannt sind die Stellen des alten Testaments, aus denen hervor- 
geht, dafs Moses von den Kennzeichen des Aussatzes, von den 
„Vormälern," der Notwendigkeit, die Kranken abzusondern, sehr 
genaue Kenntnisse besafs. Dafs er seine Beschreibung auf diese in 
der Form von Schuppen- Ausschlägen (VI) auftretenden „Vormiiter" 
oeselniiiikt, hat darin seinen Grund, dafs es sich nicht darum 
handelte, eine vollständige Beschreibung des Aussatzes zu geben, . . . 
sondern nur darum, im Interesse der öffentlichen Gesundheit die 
Anfänge der Krankheit nicht zu übersehen. 11 Gleich den übrigen 
Autoren zählt Haesek die ^Vormäler" des Moses zur allgemeinen 
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1 4. Mob«, Kap. XII, V. 11, heiCst es: „Und sprach Aakon zu 
(wegen der Erkrankung Miriams) ... V. 12. „TJftt sie nicht sei, 
Todes, was von Beiner Matter Leibe kommt und ist schon die Hälfte 
Fleisches gefressen". 

* 9. Könige, Kap. V, V. 10 (EuaU befahl Ntttu« zu sagen): ..Gehe 
hin und nasche dich sieben Mal im Jordan, so wird dir dein Fl ei soll wieder 
eniatlet" . . . Nach Milroy ..and the flesh shnll come again to the". 

! 1. Könige, Kap. X11I, V. 4: Und seine Hand verdorrte (Jero- 

beams), die er wider ihn (Altar) ausgestreckt hatte und konnte sie nicht wieder 
zu sich ziehen". 1 lie Krankheit Jerobeawb hatte mit der Usus nichts Gemein- 
ichaftliches. aufser etwa dem Umstände, dafs in beiden Füllen Ungehorsam 
gegen das göttliche Gesetz als Ursache angegeben wird. Bei Usias (2. Cbrou 
Kap. XXVI) war Zaraath, wiihrend bei JeboBkaM darüber keine Andeutung 
gegeben ist. 

* H. B.u:j£r, Lehrbuch ihr Gem-huhtr <ln }Mi-i.u und ihr epidemischen 
KrtmkheiUn- Jena 1882. 
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Gruppe der mittelalterichen „Morphea, u wobei die MorphtMi ullui 
— der Leuke der Griechen, der Zaraath (Bhaorethf) Mohkh, die 
Morphea nigra dem Bohak und Seeth bei Mohkh, dem ÜhureM (V) 
bei Hiob, Charasoh der Araber entsprechen sollte. 

Zn den Verteidigern der Identität von Aussatz und Zurnuth 
gehört endlich auch der Spezialist Rabmnowicz \ donnen An- 
gaben wir später besprechen werden. Hier will ich nur imdmtteu, 
dafs R. mit dem Aussatze ganz unbekunnt ist, indem er denHnlhnu 
als eine mit Lepra graecorum identische Krankheit botrimhtel, 
Von Bedeutung für uns bleiben also eigentlich nur seine philologiNeliHi) 
Erörterungen. 

1 I8K. M. Rabbinowicz. La Media ine du Thalmud Pari* 1HM0. 



Kapitel V. 

Zweite Gruppe. Autoren, welche die Ansicht verteidigen, dafs Zaraath nicht den 
Aussatz allein, sondern auch andere Hautkrankheiten mit umfasse: Liveing,, 
Münro, Hirsch. Dritte Gruppe. Autoren, welche die Identität der Zaraath und 
des Aussatzes vollständig verwerfen: Hüthius, Dumbab- Walker, Ouseelius 
Balmano-Squire, Hillart, Finalt, Raymond, Hebra. 

Wie schon früher erwähnt, gehören zur zweiten Gruppe die- 
jenigen Autoren, welche unter Zaraath nicht ausschließlich den 
Aussatz, sondern auch andere, mehr oder weniger schwere, und sogar 
leichte Hauterkrankungen verstanden haben. Soweit mir aus der 
Litteratur bekannt ist, haben sich in diesem Sinne Liyeing, Munbo 
und Hirsch ausgesprochen. 

Liveing * nämlich sagt: „Wer das Buch Levit mit Auf- 
merksamkeit gelesen hat, mufs zur Annahme gelangen, dafe mit dem 
Namen Zaraath verschiedenartige Krankheiten bezeichnet werden. tf 
Zum Beweise für diese Ansicht erinnert L. daran, dafs die Bibel 
die Heilbarkeit dieser Krankheit zuläfst, indem sie von der Möglich- 
keit spricht, einen Kranken, der früher als „unrein u erklärt wurde, 
wiederum in das Lager aufzunehmen, während der Aussatz doch 
unheilbar ist. Es ist höchstwahrscheinlich, meint L., dafs zur 
Zaraath mitunter auch der Aussatz gehörte; nur aber nicht er 
allein, sondern auch andere Hautkrankheiten, namentlich: Ekzema, 
Psoriasis, Scabies und sehr wahrscheinlich auch Syphilis. Dabei 
beschuldigt Liveing die Übersetzer darin, dafe sie den Sammel- 
begriff Zaraath mit der specifischen Bezeichnung Lepra fälschlich 
wiedergegeben haben. Was endlich die Ätiologie der Zaraath be- 



1 Robert Liveing. Abstmct of the Goulstonian lectury of clephantia&is 
graecorum. Ltprosy of the Jcwa. Brit. med. Journal 1873. March. 
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trifft, so aufsert sich Livkink darüber folgenderruafsen: welche Haut- 
krankheit mit dieser Benennung auch bezeichnet werden möchte, 
so müfste man allenfalls annehmen, dafs dieselbe eine ansteckende 
war. Dafs die Entfernung aus dem Lager nicht nur aus rein 
religiösen Rücksichten befohlen war, schliefet er aus den Verord- 
nungen über Verbrennung der wegen Ansteckung verdächtigen 
Kleidungsstücke, wie auch über Rasierung des Bartes, des Kopf- 
haares und sogar der Augenbrauen, bei den von der Lepra Geheilten. 

Mitnko 1 bernft sich auf die ausgedehnte Bedeutung des 
Wortes Zaraath, womit ein „Schlag" bezeichnet wird, als welchen 
die Hebräer die Ausrichtung des göttlichen Zorns sich dachten, — 
eine Vorstellung, die auch bei andern Völkern des Altertums und 
sogar bei einigen der Gegenwart existiert — , und er zweifelt 
nicht dafs jenes Wort als populäre Benennung irgend weloher 
schweren Erkrankung gebraucht wurde. Indem er mit den Autoren 
übereinstimmt, welche annehmen, dafs unter dem allgemeinen Namen 
Zaraath auch andere Krankheiten verstanden werden, behauptet er 
dennoch am Schlüsse, dafs die Elephantiasis graecorum unzweifel- 
haft auch zur hebräischen Lepra gehört und zwar wahrscheinlich 
als eine Hauptform der letzteren gegolten hatte. 

Ohne die Symptome der Zaraath genauer abzuschätzen, spricht 
Hirsch, * ganz wie Mtjhbo die Meinung aus, dafa Moses mit 
dem Namen Zaraath verschiedenartige krankhafte Veränderungen 
bezeichnet bat. da je nach der Gestaltung der Krankheitsform und 
nach den begleitenden Erscheinungen die damit Behafteten als 
„rein" oder „unrein" bezeichnet wurden. „Noch bestimmter aber zeigt 
sich die ganz allgemeine Bedeutung, welche dem Worte beigelegt 
worden ist in dem Umstände, dafs an andern Stellen" (Kap. XXII. 
und XIV. des Buches Levit) „von einem Saraat an Kleidern und 
von einem Saraat an den Wanden voll Hausern die Rede ist. Das 
Wort Säraat bedeutet ursprünglich Schlag oder auch (intransitiv) 
Niederschlag, oder Niederfallen . . . (bei den Arabern — Snraa 
■ Epilepsie); und entspricht demnach offenbar unserem Begriffe 
Ausschlag (VI!) oder Aussatz, welch letzterer auch heute noch 
in vielen Gegenden als Bezeichnung für verschiedenartige Nieder- 
schläge, Flecke u. s. w. auf der Haut im Munde des Volkes lebt." 

1 Hunrii. On the tltti/tif/!/ 'inil histurif <•/' Icprumj. Ediiib. med. Journal 
1876. Nov. p. 434. 

1 Ado. Hirsch. Iltutillt <i. hi.*ttili>t/it:i h-t/t • ■</iit/ilf. /<< n l'iiihi>/>u/ir. '2. Aufl. 
Stuttgart 1883. Abt. IL p. 2. 



Am Schlüsse sagt Hirsch: „Dafs in jenem Säraat unter nnderm 
auch Aussatz (in unserem Wort verstände) steckt, ist nach Schilderung 
der Krankheitserscheinungen höchst wahrscheinlich , noch weniger 
kann darüber ein Zweifel bestehen, dal's jenes Wort auch noch viele 
andere Hauterkrankungen: Psoriasis, Seahies, Ekzem u. s. w., viel- 
leicht auch syphilitische Affektiouen urafafst." 

Die dritte und letzte Gruppe endlich bilden diejenigen Auk 
welche behaupten, dal's Zaraatli nicht Aussatz ist. 

Einige dieser Autoren sprechen sich dahin aus, dafs Zaraath 
eine vollständig verschwundene Krankheit ist. Als auf einen Ver- 
fechter dieser Ansicht, auf Le Clerk nümlieh, hat schon Calmet 
hingewiesen. Leider wissen wir aber nicht, worauf Lg Clerk diese 
Ansicht gründete; hei Calmet selbst sind darüber keine Motive an- 
gefühlt. Es gibt aber auch aul'ser ihm noch Andere, welche diese 
Auflassung verteidigen. 

Einen ganz eigenartigen, und zwar mehr theologischen als medi- 
zinischen Gesichtspunkt fiuden wir in dieser Beziehung bei Casp. 
Jac. Huthius 1 in seiner dem J. Chr. Voigt gewidmeten Abhand- 
lung. Da einige Anschauungen dieses Autors, wie ich glaube, ganz 
objektiv sind, so möchte ich dieselben hier besprechen. 

Huthius betrachtet die Zaraath als eine den Juden allein 
eigentümlich gewesene Hautkrankheit, 
alba (bei deu Griechen auch Leuke 
Schreibung von Celscs der Zaraath ai 
von der Elephantiasis unterscheidet. 
Huthius darin bestehen, dafs: 1. die Leuke (?) und die Elephantiasis 
ansteckend, während die Lepra legalis, wie Huthius die Zaraath 
nennt, nicht ansteckend gewesen sei, da die Unreinheit der letzteren 
nicht von einer physischen Ursache, wohl aber nur von einer mora- 
lischen bedingt uud vom Ausspruche des Priesters abhängig war, so 
dafs der Behaftete, so lange dieser Ausspruch nicht gethau wurde, 
in der Gesellschaft frei verkehrte. 2. Die Ursachen der Vitiügo 
orientalis waren uaturgemäfse , während die der Lepra legalis 
übernatürliche, d. h. wunderbare waren (Moses, Mirjam, Gehasi). 
3, 4 und 5. Die Lepra medica gehört zu den Krankheiten, die 
Lepra sacerdotalis dagegen war keine Krankheit, sondern nur eine 
Plage, d. h. eine Strafe, von der nur Gott allein befreien konnte, 

1 Casp. Jac, Hdthics. Beilage z. Abhandl. Casi\ Cum. Schmiedkli: „De 
lepra dtspulntiii". Erlange» 1751), und J. C. Voigt: In Düp, ad iiturb. Ais/, e 
M, Edit. Alb. Hallehi. T. VI. LosannM. 1758. p, 85, 
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wahrend die „Vitiligo alba" von den Ärzten, obachon nur selten, 
geheilt wurde. Zum Beweise dafür beruft sich He Tiara auf das alte 
und neue Testament und namentlich auf 2. Könige Kap. V, v 7 ' 
und auf das Evangelium Matthäi VIII, 2, X, 8 und XI, f> a . 6. Die 
„Leprn letalis 1 * beschrankt sich nicht auf die Haut allein, indem 
das Gesetz drei Arten derselben unterschied; a. die Lepra der Haut, 
b. der Kleidungsstücke und c. der Häuser, — wovon wir bei den 
anderen orientali scheu Völkern keiu Beispiel finden. 7. Diese Lepra 
■de in der Bibel nicht eine solche minutiöse Beschreibung ver- 
dient haben, wenn sie eine im Oriente allgewöhnliche Krankheit 
gewesen wäre, 8. Mit dem Erlöschen der biblischen Lebensweise 
war diese Krankheit auch unter den chanaaniscben Abkömmlingen 
verschwunden. 9. Selbst der Name der jüdischen Lepra war für 
die Nachwelt verloren gegangen, indem dieselbe hei den Griechen 
tinter dem allgemeinen Namen iJn^u. und nicht unter dem der 
-Lenke" oder auch der „Elephantiasis -1 wiedergegeben wurde, da 
sogar für die Juden selbst die Abstammung des AVortes „Zaraath" 
(wahrscheinlich zusammengesetzt aus den beiden Wörtern „zar" und 
„raab u in der Bedeutung: angustia et congeries malorum) unklar 
»blieben war. Am Schlüsse dieser Beweisführung sagt Himnrs: 
ieram itaque, nie jndice, perdunt et oleum, qui de leprn Judtte- 
i ex Hippocrate et Galeno philosophantur (!) de natura ejus atque 
jsis moleste soliciti." Und zu der Zahl solcher, die ihre Mühe 
atzlos verschwendet haben, zählt er auch folgende : Franc. Vallesium, 
odicinae in Acad^mia Compulensi Professorem 11 , Hexr. Vogleriüm, 
Isaf, Heimst.', Heise. Baktholinüm, Prof. Hafniensem *, imprimis 

. Eonige, Kap. V, v. 7: „Und da der König Israel den Brief (des 
•^-önigg von Syrien bezüglich der Krankheit Naumann») „las", . . . sagte er; 
-'"Mu ich denn Gutt, dafs ich töten und lebendig machen könnte, data er zu 
"Hx 1 schicket, dafs ich einen Mann von seinem Aussätze los mache V . . . 

1 Evangelium Matthäj, Kap. VIII, v. 2 ; „Und siehe, ein Aussatziger kam 
°**d betete ihn (Christum) an, und spracht Herr, so du willst, kannst du mich 
w oil reinigen". Ibid. X, 8: „Machet die Kranken gesund, reiniget die Aus- 
■Ettaigen" . , . Ibid. XI. 5: Die Blinden sehen, und die Lahmen gehen, die 
■*-*»«iätzigen werden rein" . 

■ Fkakc. Vallesujc, De sinnt phiknophin. Kap. XIX. (riebe oben pag. 2*. 
^Cbevchzeb). 

* Hbnr. Vogler. Comm. de rebus nrripl, natur. et mediris. p. 104. 
s Hkuir. Bibtholis'üs. De tnorbis fab/icis. p. 39. Eine Hindeutung auf 
"*bthouho8 finden wir bei Ray er (Darttfelfmiy der Hautkrankheiten. 1839. 
ill Bd., p. 452), welcher ihn nämlich unter die Schriftsteller zählt, die den 
A-m«tz der Juden als elephantiasis lubercnlosa betrachten. 
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Aug. Calmetcm, „celebratissimum Galliae Abbatum" etc. Es raufe 
noch bemerkt werden, dafs HcTWTJB, mit der dazumal herrschenden 
Meinung übereinstimmend, die Vitiligo und Leuke mit der Elephan- 
tiasis identifizierte, wie aus folgender Stelle zu ersehen ist: „Xeque in 
' ' ''hin orientem pervagata est illa Arabum vitiligo. sed inter Nili ter- 
rniuas consedit testante Lucretio." Nun aber wissen wir, dafa bei 
LuCBSflUS von Elephantiasis die Rede ist. Wir werden übrigens auf 
einige Erwägungen des Hcthiüs noch seinerzeit zurückkommen. 

Unter den neueren Autoren, welche die Zaraath als eiue längst 
verschwundene Krankheit betrachten, ist mir Dümbar Walker 1 be- 
kannt. 

Seine Meiuung gründet er erstens darauf, dals zwischen den an 
Elephantiasis graecorum leidenden Personen, welchen er in ver- 
schiedenen Stfidten Syriens auf der Strafse begegnete, mit den in der 
Bibel beschriebenen Aussatzigen er niemals irgend welche Ähnlich- 
keit tindeu konnte. Ferner, dals der Aussatz — der Bibelkrankheit 
eutgegengesetzt -- nicht ansteckend sei, indem er bei den europäischen 
Autoren als eine hereditäre Krankheit betrachtet wird, während 
darüber in der Bibel auch nicht die mindeste Erwähnung stattfindet. 
Am Sc)i Imse Hgi IIimüar Walker: „Meine persönliche Yerglei- 
chungen der bibliHclimi Krankheit mit derjenigen Syriens verschaffen 
mir die (.■berzeugung, dafs die Lepra der Juden eine vollständig 
vMM'hn'iirult'ii" Knmkhmt ist." 

Anilin'" Autoren verfechten die Ansicht, dafa Zaraath der Vi ti- 
li.-.. hikI niidit dein Aussätze — Elephantiasis graecorum — «nt- 
•pwdWi Aufsei' denjenigen, welche bei Calmet erwähnt sind, hat 
■ ■ li.Himi;: unumwunden Oi.:?eelii':> - ausgesprochen. 
Alu piii im dtt inbliinischen Litteratur gut Bewanderter — da 
er. BWtlt dem Znugnisse Michaelis, 5 aus einem Rabbiner zum 



zum Arzte 
Icpra cutis 



1 iir«„,n w.i.kih Ihn M,.i. Jamal 1873. p. 313. 

' l'irii.it- i-in Ohmuqi Dtntrtatit jilhaWrurfm ■mWni 
ll,t,.,i,„nim- ft*BO. 17UÖ- Diese Abhandlung wurde später 
.einem Werke (I. c.) abgedruckt. 

■ In meinem Referate filier das Werk Schicusas berührt Michaelis (1. c. 19) 
auch die Arbeit von Oi:sk«i.ics mit grofser, l'iir eine wissenschaftliche Kritik nn- 
»nsi findiger Erbitterung. So sagt er: „Dals OraEELius, als er bei der Theologie 
kein Brot fand, Doetor medicinne werden wollte, uud da er dazu eine medizini- 
ich« Disaertatiim uiilig hatte, zog er seinen nbbinieohen Excerpten vom Aussatz 
ein medizinische» Kleid an." Und dann ferner 1 „Mit äufseratem Ekel habet 
irh die elende Schrift gelesen, uud einen Auszug, auch nur von ihren Irrtümern, 
zu geben, wäre I'rihüHichkeit gegen meine Leser." (Unsererseits können wir 
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geworden war — erürtert er die Frage über die biblische Lepra von 
philologischer Seite her. Auf Grund seiner Untersuchungen kommt 
er zu dem Schlüsse, dafs die Lepra graecoram, welche in Elephantiasis 
übergeht, mit der hebräischen Lepra, aufser etwa ihrem Namen, wenig 
Gemeinschaftliches habe und am nächsten der Vitiligo (d. h. d. Al- 

■phos und der Leuke) verwandt sei. 
Wir werden hier die Gründe nicht berühren, aus denen Ouseelitjs 
am einem solchen Schlüsse gelangt war. Dieselben sollen später bei 
der philologischen Erörterung der hebräischen Termini' mitberück- 
sichtigt und dabei auf mehrere ganz richtige Deutungen des Oüskelics 
I hingewiesen werden. 
Eine mit der Ansicht des Ocseelius gleiche Meinung hat 
schon vor ihm, wie er selbst angibt — aulser Arnobius — , auch 
noch der „gelehrteste Drusiüs" 1 ausgesprochen. Später als Ocseelius 
verteidigte dieselbe Anschauung, wie Tilb. Fox bezeugt, auch 
Belcker 8 . 

Die Voraussetzung, dafs Zaraath der Psoriasis entspreche, wurde 
erst unlängst, und zwar in der englischen Litteratur, ausge- 
sprochen. Balmano Swüirb*, der, so weit mir bekannt, diese An- 
sicht zuerst geäufsert hat, begründet dieselbe dadurch, dafs der 
biblische Ausdruck „a leper as wite as snow" (d. h. so weifs wie 
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dbt umhin, diese» nur zu bedauern!) Im wesentlichen macht Michaelis, wie 
oben erwähnt, den Rabbinern den Vorwurf, dafs sie, indem sie die Bibel 
immeutierten, wahrend ihres ganzen Leben! 'loch keinen einzigen Aussätzigen 
gesehen hätten. Seitens Michaelis ist dieser Vorwurf um soweniger gerecht 
fertigt, als er selbst, wie schon früher bemerkt, mit dem Aussatze sehr wenig 
bekannt and, soviel wir wissen, ein guter Philologe, wie auch von Profession 
Jurist war. Seine Erbitterung gegen Ooseeuüs finden wir als ganz natürlich, 
da alle seine Spekulationen in betreff der Zaraath in OusBEnns einen ent- 
schiedenen Widerspruch gefunden haben. Freilich mufste es seitens des 
OcscKLirg als eine gewisse Anmafsung gelten, dafe er zu jener Zeit sioh unter- 
id. so ganz offen eine Ansicht auszusprechen, die den damaligen Vorstel- 
ungen über „leuke" (Vitiligo) und „elephantiasis" schnurstracks zuwiderlief. 

Die Abhandlung Ovseelius ist mir erst dann zugekommen, als meine 
i den biblischen Termini bereits festgestellt war, so dafs seine 
Erklärungen mir nichts Neues dargeboten haben. 
In der mir zugänglichen historischen Litteratur konnte ich den flarsius, 
dem auch Oüseelids keine Citate geliefert hat, nicht auffinden. 
' Tilb. Fox (1. c. 34) erwähnt nur. dafs der Aufsatz Belcuebs erschienen 
t*"i ,i>i (i kitt iiniit' <•! tili-, littblm Qimrterlij .ImtrtniV, also wahrscheinlich im 
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Schnee), ausschließlich auf Psoriasis bezogen werden kann, indem 
nnr diese Krankheit allein einer solchen Vergleich ung entspreche, 
keineswegs aber die „Elephantiasis graeeorum". Er bekräftigt seine 
Ansicht durch das häufige Vorkommen der Psoriasis bei den Juden 
überhaupt, sowohl bei armen wie bei reichen. 

Wir werden uns bei den von Hillary' gemachten Erwägungen 
von der Identität der Zaraath mit „Jaws" (welche er auf dem im 
Kap. XIII des BucheB Levit vorkommenden Ausdrucke „lebendiges 
Fleisch" begründet) nicht langer aufhalten, und wollen, wenn ;uioli 
nur kurz, eine sehr kuriose Erklärung des auf Zaraath bezüglichen 
biblischen Textes von Dr. Finaly* aus Budapest, erwähnen. 

Indem Finaly das Wort „bassar" (Fleisch, Kofperhaut) des 
V. 2 im Kap. XIII Levit dem Begriffe gegenüberstellt, der mit 
diesem Worte in den V. 2 und 3 des Kap. XV desselben Buches 
verbunden ist (au welcher letzterer Stelle vom Ausflusse aus dem 
Körper oder, nach Finaly, aus dem membrum virile die Rede ist) 
und, endlich noch auch dem Sinne desselben Wortes in V. 11 des 
Kap. XVII vom 1. Mose (wo die Beschueidung der Vorhaut am 
Fleische — „bassar arlah" anbefohlen wird), berücksichtigt dieser 
AutoT die von Moses {gegen die Zaraath, gegen den gonorrhöischen (?) 
AusfluTs bei Männern, wie auch gegen deu blenorrhüisehen und 
menstrualen bei Frauen) gemachten Verordnungen, worauf er dann 
zu dem Schlüsse gelangt, dal's auch im V. 2 des Kap. XIII Levit 
unter dem Worte „bassar" das männliche Glied zu verstehen sei. 
Demnach erhält das ganze Kap. XIII eine ganz seltsame Form- 
gestaltung. So z. B. gibt Finaly den V. 2 folgenderweise wieder: 
„Wenn auf dem männlichen Gliede ein Bläschen oder ein Sehorf, 
oder ein eiterndes Geschwür erscheint, und weun an diesem Gliede 

ein syphilitisches Geschwür entstehet Das Wort „shear" (Haar) 

soll, nach Finalv, eine „Sekretion" bedeuten u. s. w. Derartigen 
philologischen Spekulationen, welche auch jedem Nichtphibdogen als 
blofses Geschwätz in die Augen fallen, wurden von Sachkundigen 
natürlich nur mit einem Lächeln begegnet, 

Was endlich die Meinung betrifft, dafs Zaraath wohl nicht den 
Aussatz, sondern nur verschiedene andere Erkrankungen bezeichne. 



1 Hili.abt. BcvbacAtimgen über dir Veränderungen der Luft etc. auf der 
Insel Barbadim. Aui dem Eoglischeu. Leipzig 177(1. 

* Sien. FitiALT. Über die wahre Bedtutmu/ des Aussalzen in der Bibel 
Archiv f. Derm at abfi» and fypkiBt. II. .Uhrg. Prag 1870. 
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so finden wir, außer den von mir nach SaiEvcn/.ERcitierten Autoren 
(1. c. 14), ab einen Anhänger dieser Meinung auch Raymond, 1 welcher 
diese Ansicht in seiner, zwar kurzen, aber dennoch ziemlich gut 
abgefaßten historischen Arbeit über Aussatz ausspricht. (Es soll 
hier bemerkt werden, dafs letzterer von Raymond als nicht kontagiös 
betrachtet wird, und zwar als eine, nur von klimatischen und diäte- 
tischen Bedingungen , hauptsächlich von Fischspeisen abhängige 
Krankheit). 

Indem nun Raymond von der Krankheit der Hebräer spricht, 
behauptet er, dafs sie, nachdem sie im Lande Goschen — in einer 
feuchten, fischreichen Gegend — wohnhaft wurden, wohl ebenso 
■wie die Aegypter (Ductetius, Celsus, Galenüs u. a.) an Elephan- 
tiasis zu erkranken pflegten, außerdem aber an verschiedenen an- 
deren leprösen Krankheiten und zwar hauptsächlich an „ Vitiligo 
alba" und ^Leuke." 

Dafs Vitiligo, besonders die Vitiligo alba, bei den damaligen 
Juden, als sie noch in Aegypten verblieben, eine gewohnliche Krank- 
heit gewesen ist, beweist, nach Raymond der Umstand, dafe Gott 
damit die Hand Mose [2 Mose IV, 6) im Lande Midian behaftete. 
Ferner erörtert Raymond die der biblischen Lepra eigentumlichen 
Krsclieiuungeu, wie sie im Kapitel XIII beschrieben sind, wobei er 
auf weifse Flecken, weifse Haare und dann auch auf eiue Ähnlich- 
keit mit Narben, mit Nekrosen, mit Pusteln hinweist; dann erinnert 
er an die dort erwähnten ulcerösen Zerstörungen der Haut und an 
die auf Narben entstehenden Hauf.veninderungen, von deren Beschaffen- 
heit der Ausspruch „rein" oder „unrein" bedingt wird. 

Demnach gelangt Raymond zu dem Schlüsse, dafs die biblisehe 
Lepra — eine augenscheinlich ansteckende (unreine) Krankheit — 
nicht als eine gewöhnliche Vitiligo aufgefafst werden darf, da letz- 
tere nicht ansteckend und manchmal, nach Hippokrates, sogar 
nützlich sein konnte. .Wir begegnen derselben," sagt Raymond, 
„in Form von weifsen Fecken auf den Schultern und Händen auch 
zuweilen heutzutage bei vollkommen gesunden Personen." Daher, 
meint Raymond, müssen wir die biblische Lepra als irgend eine 
selbständige oder mit Vitiligo verbundene Form von Scabies oder 
feuchten schuppigen Hautausschlägen, oder auch von einem ulce- 
rativen Leiden betrachten. 

Dafs der Aussatz in Palästina uud in den benachbarten Ländern 
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wirklich vorhanden war, beweist, nach Raymond, die Krankheit 
Hiobs, welcher in Mesopotamien lebte. 

Wir sehen aus diesen Erörterungen, dafs Raymond die biblische 
Lepra vom Aussatze (Elephantiasis) unterscheidet, indem er mit der 
ersteren Benennung zwar nicht die Vitiligo, da sie nicht ansteckend 
ist, aber doch mehrere verschiedene Hautkrankheiten bezeichnet, auf 
welche er dann eigentlich die im Buche Levit gegebenen Vorschriften 
bezieht. 

Endlich spricht auch der bekannte Dermatologe Hebra ' seine 
Ansicht über Zaraath dahin aus, dals er die Identität derselben mit 
Aussatz vollständig zurückweist. 

Hebha geht nämlich von dem Standpunkte aus, dafs Aussatz 
nicht kontagios, sondern nur hereditär sei. Daraus folgert er, dafs 
„wenn Zaraath Aussatz wäre, so könnte es heute gar keinen Israe- 
liten mehr geben, der nicht am Aussatze leiden würde, da bekannt- 
lich die Juden seit jeher sich mit den übrigen Völkern nie ver- 
mischten und durch aussc.hliefsliches Heiraten unter einander das 
einzige Volk bilden, welches seine Rasse unverfälscht seit Jahr- 
tausenden erhalten hat. Offenbar mufste also der Ausdruck Zaraath 
entweder für alle, oder doch für die meisten chronischen, entstellenden, 
ansteckenden oder hereditären Hautkrankheiten geh raucht worden 
sein. Da aber nur Syphilis und Krätze unter diese Kategorien 
gehören, so wird es keine sehr verwegene Hypothese sein, anzu- 
nehmen, dafs, wenu auch uicht alle, so doch viele der als Zaraath 
im Hebräischen bezeichneten teils ab Krätze, ! teils als Syphilis nuf- 
gefafst werden können". . . . Weitere Unterstützung für seine Be- 
hauptung findet Hebha in der bekannten Geschichte des Gehasi, 
aus welcher er schliefst, dafs der Ausschlag KaGMans, den dann 



1 M. hin. Virchoir.* Haiaibitih der fathohgi« <»i<l Therapie. Bd. in 
Erlangen 1860. p. 410. 

* Hbbba beruft sich (p. 411) teils auf Boüröuicsos", welcher im Kapitel 
XIII auch seinerseits „Scabies" findet und zum Beweise den V. 6 jenes Kapitel« 
citiert: „Et. die septimo contemplabitur: si obscurior fuerit leprs et non creverit 
in cute wundabit eum quia Scabies est: lavabitque veitimenta sua et mundus 
erit." Dabei bemerkt Hkrra (indem er die im hebräischen Bibel texte vor- 
kommenden Ausdrücke „nega" und „mispnchath" zu erklären sucht [s. darüber 
wviter unten] und die unrichtige Wiedergabe derselben bei BocEOtiaKOB durch 
die Termini „Lepra" und „Scabies" hervorhebt): „wir wissen nicht, welcher 
|1 li.irsetsung des hebräischen Originals dieses von uns wiedergegebene Citat 
■nt&onuflan ist". (Wohl ist es der Vulgftta e 
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Gbhasi „erbte** nicht Elephantiasis gewesen sei, da diese nicht 
kontagiös ist, wohl aber Krätze, die durch Berührung und Tragen 
der Kleidungsstücke Krätzkranker übertragen werden kann. Es ist 
ferner nicht gut erklärlich wie „Elephantiasis graecorum" durch das 
Baden im Wasser des Jordan geheilt werden sollte, während bezüg- 
lich der Krätze dies ganz begreiflich ist, indem ja das Wasser des 
«Tordans schwefelhaltig ist." 

Ferner wiederholt Hebra (1. c. p. 412) die Gründe gegen die Iden- 
tität von „Zaraath" und „Aussatz", indem er darauf hinweist, „dafs 
es nicht gut zu begreifen sei, wie dieses Übel „Elephantiasis" sein 
solle, da schon in der dritten Woche, wenn der Priester den 
Kranken wieder besieht, der Zaraath für geheilt, d. h. der Kranke 
für „rein" erklärt werden kann. Nun fährt Bebra fort: „Es ist 
unzweifelhaft, dafs Geschwüre (wahrscheinlich auch Syphilitische) 
mit Zaraath benannt werden (v. 10, 11). Aber selbst Narben von 
geheilten Geschwüren werden so genannt (v. 13?!). Der schlagendste 
Beweis für die Vieldeutigkeit und unterschiedlose Verwendung des 
Wortes Zaraath findet sich in den Vorschriften über Feuer Verbren- 
nungen, wenn die Brandgeschwüre, wenn sie offen zu Tage liegen, 
oder so lange sie mit (Eiter-) Schorfen bedeckt erscheinen, für Zaraath 

erklärt und für unrein gehalten werden wenn aber (V. 28) 

das Brandmal nicht weiter gefressen hat, so soll ihn der Priester 
für rein erklären, denn „es ist eine Narbe des Brandmals. u 

Am Schlüsse wiederholt Bebra nochmals, dafs man unter dem 
Namen Zaraath Scabies, syphilitische und andere Geschwüre, Ekzem 
n. 8. w. mit viel mehr Recht, als den Aussatz verstehen dürfte. 




Kapitel VI. 



Bewteiuwg d«r tob den Aatoren zur Verteidigung ihrer Anactaten angeführten 

Beweise: HictcrädtgeopwptÜKke, jnridwche und tBedia&ücfee (Sywptomato 

logie, Verlauf. Terminologie: BeweögrÜDde. Kritik der e>ediiini*cheo. speziell 

auf Symptomatologie aad Verlauf der ZaraaUi bexäg&cben Beweisgründe. 

Nachdem ich eine ganze Reihe von Erklärungen des Kap. XHl 
Levit. die ich in der mir zugänglichen Litteratur auffinden konnte, 
zusammengeht«! 1t habe, jrill ich nan die von den Autoren, um die 
«ine »der andere Ansicht zu beweisen, angegebenen Grunde syste- 
matisch ordnen. Es soll nämlich das Wesentliche vom Unwesentlichen, 
i Direkte vom Indirekten abgesondert werden, um dadurch der 
kritischen Wertschätzung der ausgesp röche uen Ansichten einerseits, 
und der Aoffassungs weise des biblischen Textes andererseits, den 
Weg zu bahnen. 

Die von den einzelnen Autoren gelieferten Beweisgründe können 
in folgende drei Hanptkategorieen verteilt werden: 1. historisch- 
geographische, 2. juridische und 3. medizinische. 

1, Was die historisch - geographischen Beweisgründe betrifft, 
so haben dieselben — besonders in Betracht der Frage von der 
Identität der Zaraath und des Aussatzes — folgenden unzweideutigen 
Sinn. Man sncht nämlich auf diesem Wege das Alter des Aus- 
satzes zu bestimmen und zugleich dessen Existenz nachzuweisen 
in den von Juden bewohnten Gegenden und in deren Nachbar- 
gebieten, um dadurch indirekt zu beweisen, dals das mosaische Geseta 
sich auf den Aussatz bezieht Die Betrachtung dieser Beweggründe, 
wie auch der daraus zu folgernden Schlüsse soll in einem beson- 
deren Kapitel ihren Platz rinden. 

2. Juridische Beweisgründe. Wir könnten dieselben als sanitäre 
oder medizinisch-polizeiliche bezeichnen. Nur wünl-u »ir dann die 
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-l^rage geradezu im voraus damit beantworten wollen, da in den 
»«mittlren oder medizinisch - polizeilichen Malsregeln gegen irgend 
^nr eiche Krankheit schon im vornherein ein, aus gewissen Eigen- 
etchaften derselben Krankheit hergeleiteter Begriff enthalten ist, 
-während wir im vorliegenden Falk diese Eigenschaften erat fest- 
zustellen haben. 

Wie dem aber auch sei, jedenfalls hatten diese juridischen 
Beweisgründe eine sehr gewichtige Bedeutung fast für nlle Autoren 

und zwar ebenso sehr für diejenigen, welche den Aussatz als 

nicht ansteckende Krankheit betrachteten. Einige dieser Autoreu 
legten auf die Beweisgründe dieser Kategorie mehr Gewicht, als 
a.uf alle übrigen, da sie ihre Beweisführung, wenn auch nicht aus- 
sch lief such, so doch mit Vorliebe auf dieselben stützten. 

Ganz gewifs dürften, wie schon früher erwähnt, die aus der 
Bibel geschöpften juridischen Beweisgründe eine imposant mächtige 
AVirkung ausüben! 

In der That! Der im Kap. XIII, vom Anfange an bis zum 
Ende, angehalten ■■ strenge Ton, wie auch dite. hinsichtlich des Ver- 
dächtigen vorgeschriebenen harten Malsregeln — Entfernung aus der 
Crresell Schaft, — ■ konnten und können :mch heutzutage nicht in ge- 
wissem Mafse ohne Einflufs auf die Vorstelluug von Zaraath bleiben, 
als von irgeud etwas sehr Ernstem, für die Gesellschaft Gefährlichem, 
"Woraus natürlich gefolgert wurde, dal's eine solche Krankheit unter 
«Jen damals vorhanden gewesenen allerseh wersten, entstellenden und 
Icontagiöseti Hautkrankheiten gesucht werden müi'ste. Da aber nun 
"*anter letzteren der allererste Rang in jeder Beziehung unzweifelhaft 
«Hem Aussatze gehörte, so dürfte — wenn man nur die Existenz des 
-Aussatzes in jeuer Gegend uud zu jener Zeit mit historischen und 
geographischen Daten beweisen konnte — der Schlufs sehr natürlich 
erscheinen, dai's eben der Aussatz unter der Krankheit verstanden 
vird, von welcher das Kap. XUI Levit spricht und welche auch 
an linderen Stellen der Bibel mit dem Kamen Zaraath bezeichnet 
viird Die Bedeutung solcher Erwägungen ist unabweisbar, und wir 
können mit voller Sicherheit behaupten, dal's, wenn jener Bibeltest 
nicht als Gesetz, sondern nur als blol'se Schilderung der Krankheits- 
erscheinungen gegolten hätte (oder mit anderen Worten, wenn in 
diesem Bibeltexte die Andeutung des einen oder des anderen Symp- 
toms der Zaraath nur nicht von den Urteilssprüchen „rein" oder 
„unrein" begleitet worden, und wenn aufserdem die fatal klingenden 



Sc.hlufsverse 45 und 46 ausgeblieben waren), so würden die Ge- 
lehrten diesen Bibeltext ganz sicher mit anderen Augen angesehen 
haben. Sie würden dünn im Kap, XIII nicht solche, kaum begreif- 
liehe Entstellungen einzelner biblischer Angaben zulassen, wie dieses 
leider geschehen ist, und zwar aus ganz untergeordneten und neben- 
sachlichen Erwägungen, welche eigentlich nur dann erst irgend welche 
Bedeutung gewinnen dürften, wenn sie schon früher durch solche 
Data begründet würden, die deu Symptomen der Krankheit selbst 
entnommen sind, oder wenigstens mit ihnen in Einklang gestanden 
hatten. Der Wertschätzung dieser Erwägungen werden wir wieder 
um ein besonderes Kapitel widmen, mit Einsehluis einer Betrach- 
tung der mosaischen Gesetzgebung bezüglich des Aussatzes der 
Kleidungsstücke und Häuser. 

3. Die dritte und, wie uns scheint, die wichtigste und wesent- 
lichste Kategorie bilden endlich die medizinischen Beweisgründe. 

Bei der Berücksichtigung derselben werden wir gezwungen 
sein, diejenigen Beweisgründe einiger Autoreu wegzulassen, welche 
eigentlich keiner nosologischen Besprechung unterliegen, indem sie 
von ganz ausschli eis liehen Erscheinungen sprechen. Derartige Beweis- 
gründe sollen hier im allgemeinen berührt werden, um dann später 
zu denselben nicht mehr zurückkehren zu müssen. 

Zu den Beweisgründen dieser Art zählen wir jene wunderhaften, 
übernatürlichen und daher, wie schon früher erwähnt, ganz aus- 
schliefslichen Erscheinungen, von denen die Bibel an mehreren 
Stellen erzählt. Diese Erscheinungen kommen denn auch unter 
besonderen, ganz ungewöhnlichen Bedingungen zustande, wie z. B. 
das plötzliche Weifswerden der Hand MoSBs durch Zaraath als 
wunderbares Zeichen der göttlichen Allmacht (2. Mose, IV, 6Jj 
ebensolches Weilswerden der Mirjam und das Erscheinen der Zaraath 
an der Stirn des Königs Usia — in beiden Füllen zur Strafe für ge- 
wisse Versündigungen (4. Mose, XII; Chron. 2, XXVI). Aus solchen 
Angaben den Schlufs ziehen zu wollen — wie es Essogek thut — «, 
dal's das allgemeine Weifswerden und die weil'sen Flecke dpi '/. 
auch sonst und unter gewöhnlichen Bedingungen plötzlich entstehen, 
um dann darauf gegründet, wiederum eine akute Form der Zaraath 
anzunehmen, im Gegensatz zur chronischen, welche als die gewöhn- 
liche, im Kap. XIII Levit geschildert werden soll, dies wäre gleich- 
bedeutend der Behauptung, dafs die Auferweckung der Toten eine 
zwar wunderbare, dennoch aber zugleich auch eine von jedem 
wohnlichen Sterblichen hervorzurufende Erscheinung sei. 



ein ge- 
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Ein ähnliches Beispiel bietet die Erzählung von der wunder- 
baren Heilung NaEmass, dnrch welche Bebra heweiseQ will, dn.fs 
«iie Krankheit NaEMaXs Kratze war. HeBBA glaubt alao einerseits, 
clafs eine solche Heilung wirklich stattgefunden habe, indem er 
anderseits ihre Übernatürlichkeit nicht anerkennt und die Heilung 
«lern (für Kratze heilsam sollenden) Baden im Jordan zuschreibt. Ich 
«nute gestehen, dafs die Beweisführung Hebras mich umaomehr 
in Verwunderung setat, als er sie in vollem Ernste seinem sehr 
schätzenswerten Handbuche beizufügen für wert gehalten hat. Konnte 
denn dieser geehrte Dermatologe nicht die einfache Erwägung machen, 
dafs, wenn vom erwähnten Baden schon an und für sich die Heilung 
Nakmans bedingt sein sollte, dafs dann die ganze Erzählung zu uns 
gar nicht oder wenigstens nicht mit solcher Vollständigkeit gelangt 
■wäre, d. h. nicht mit der Beifügung der Erzählung von der darauf 
nachgefolgten Erkrankung Gehasi's, welchem doch ganz sicher das 
für die Heilung NaJWahb angewandte Mittel gut bekannt sein mufste, 
und welcher daher auch lieber selbst dazu gegriffen hatte, als einen 
so berüchtigten Namen der Nachwelt zu überlassen. Ferner haben 
doch weder Moses, noch MIRJAM im Jordan gebildet, und sie wurden 
dennoch geheilt, erste rer dadurch, dafs er nur seine Hund wiederum 
in den Sehofs legte. — Endlich dürfte die Zaraath als Krankheit 
«licht zum Gegenstände einer ganz besonderen, und zwar einer ge- 
'XKiSn ernsten gesetzlichen Verordnung gemacht worden sein, wenn 
<3ieses Hautübel durch das Baden im Jordan so leicht hätte gehoben 
^^ erden können. 

Ans eben diesen Gründen müssen aus dem Bereiche der Kritik 

-einige von Huthius (I. c. 41) berührte Punkte ausgeschlossen bleiben, 

•*3urch welche dieser beweisen will, dafs die biblische Krankheit nur 

«Hen Juden allein eigentümlich war und mitsamt der biblischen 

Lebensweise auf immer verschwunden sei, Xach den Grundsätzen 

*Jfr Bibel selbst konnte wohl eine jede Krankheit als Folge des 

gMttieben Zorns betrachtet werden, und wir sehen dieses in den 

Strafdrohungen für die Übertretung der göttlichen Gesetze, wo die 

■verschiedenartigsten Krankheiten als Strafe angedroht werden (5. Mosk, 

ZXXVIII). Warum aber Moses von allen Krankheiten vorzüglich 

die Zaraath zum Gegenstande einer gesetzlichen Verordnung machte, 

konnte freilich auch aus solchen Rücksichten geschehen, die — wie 

wir seinerzeit sehen werden — es keineswegs bedingen, dafs die 

Zaraath eine nur den Juden allein eigentümliche Krankheit sei. 

Wir wiederholen also nochmals, dafs die Erzählungen von über- 
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ii'ii, wunder baren Erscheinungen eine gewisse pädagogische 
Anschauungsweise bezweckten, und sie daher nicht als medizinische 
Beweisgründe bei unserer Beurteilung der Beschaffenheit der bibli- 
schen Krankheit und folgbeb nicht als Gegenstand für unsere Kritik 
dienen können. 

Indem wir nun zu den medizinischen Beweisgründen im stren- 
geren Sinne übergehen, finden wir, dafs liIs Material für dieselben 
zwei Kategorieen von den in der Bibel befindlichen Daten, ange- 
wendet wurden, nämlich; 

1. Eine Beihe von Symptomen, welche mitsamt dem Verlaufe 
der Krankheit im Kapitel XIII Levit klar und bestimmt 
erörtert sind; 

■J. BUH Reihe von Termini, deren Bedeutung uns die Bibel 
selbst überhaupt nicht erklärt, und die nur von den Über- 
setzern uud Kommentatoren der Bibel oder auch von den 
Lexicographen in diesem oder jenem Sinne gedeutet werden. 

Et unterliegt demnach keinem Zweifel, dafs unter diesen beiden 
erwähnten Kategorieeu die Symptomatologie und der Verlauf der 
Krankheit den allerwichtigsten Rang einzunehmen berechtigt sind, 
und wir werden dieselben auch vor allem näher berüefaicbügon 

Wenn man das Kapitel XIII Levit aufmerksam liest, so siebt 
man zuerst, dafs Moses, je nach der Lokalisation der Krankheit, 
folgende Unterscheidungen feststellt: die Zaraath der Körperhaut, 
und zwar der Gesunden; die Zaraath der Haut, welche früher von 
einem krankhaften Prozesse: „Schechin" 1 und „Mikwah" ergriffen 
war; die Zaraath der behaarten Teile am Kopfe und am Geeichte, 
und endlich Zaraath auf einer {früher behaart gewesenen, später 
aber) kablgewordenen Hautstelle. Alle erwähnten Unterarten bieten 
nun gemeinschaftliche Merkmale und entsprechen augenscheinlich 
einem und demselben pathologischen Prozesse, mit alleiniger Atts- 
uahme der Zaraath der behaarten Teile am Kopfe und Gesichte, 
«eiche, nach ihrer Symptomatologie und sogar nach ihrer Benennung 
„Nethek 1 ' von den übrigeu (.'nterarteu ganz abweicht. 

Nun sehen wir, dafs die Autoren, weiche sich mit der Frage 
von der biblischen Krankheit beschäftigen, die Zaraath nur der ge- 
sunden Haut von den erwähnten Unterarten hauptsächlich, oder sogar 
ausschliesslich behandeln. Sehr wenige unter ihneu sprechen noch 
— obsebon nur flüchtig — von den anderen Unterarten und 
zwar auch von ..Neilr-k " (CUuorr, Hensler, Wilson). Ans 
diesem Grunde werden wir uns bier auch nur auf die Analyse der 
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Jeinungeu beschranken, welche auf die Symptomatologie der Zaraath 
gesunden Haut Bezug haben. Ferner sehen wir, dafs unter 
den von einzelnen Autoren ausgesprocheneu Ansichten einige der 
Zaraath eine bestimmte Bedeutung, welche einer besonderen noso- 
logischen Form entspricht, zuschreiben, <1. h. sie betrachten dieselbe 
als eine gewisse, feststehende nosologische Kraukheitsform. Andere, 
dagegen wollen mit Zaraath eine Kollektion verschiedener Krank- 
heiten bezeichnen, welche mit einander nur durch ein — wie 
sie behaupten — aus sanitären Rücksichten entstandenes gemein- 
schaftliches Gesetz verbunden sind. Noch andere betrachten 
die Zaraath als eine nicht mehr existierende Krankheit. Di* An- 
sichten dieser letzten Gruppe (welche, wie mir scheint, als blofse 
Reaktion gegen die Tendenz, der Zaraath eine irgend welche be- 
bestimmte Bedeutung zu geben, aufgefafst werden darf), will ich 
noit Stillschweigen übergehen, da bei den hierher gehörigen Autoreu 
nichts Positives zu finden ist und ihre Kritik nur aus indirekten 
Spekulationen besteht. 

Es bleiben demnach nur diejenigen Ansichten zu be- 
sprechen, nach denen der Zaraath eine bestimmte Bedeutung zu- 
I kommt. 
Aber auch unter den in diesem Sinne ausgesprochenen Mei- 
uungen gibt es einige so wenig gewichtige, dafs sie keine nähere 
Besprechung verdienen. So z. B. ist die Anschauung FinaLYs 
mehr auf einer beliebten Deutung der Termini, als auf Berücksich- 
tigung der Symptom* gegründet, da eben diese letzteren nichts oder 
S«hr wenig Gemeinschaftliches zwischen Syphilis und Zaraath dar- 
bieten. Dasselbe gilt von der Auffassung Hillarys, welche sich 
t»lofe auf die in einigen neueren Bibelübersetzungen allgemein ange- 
nommene Deutung für die Worte ,.Bassar chaj" stützt. Was nun 
endlich die Meinung von Balmano Sqvtke anbetrifft, welcher (ganz 
So wie Hillary, bezüglich des „lebendigen Fleisches' - ) nur ein ein- 
zelnes Symptom — die Schnee weilsheit nämlich der Zaraath hervor- 
hebt (obschon davon, wie wir bemerken, im Buche Levit keine 
Erwähnung geschieht) und aus Rücksichten für dieses Kennzeichen 
die Zaraath mit der „Psoriasis" identificiert, so ist die Unzuläng- 
lichkeit eines solchen kritischen Verfahrens, und folglich auch die 
Ungründlichkeit der darauf gestützten Ansicht so auf der Hand 
Hegend, dafs es ganz überflüssig ist dieselbe weiter zu besprechen. 
Demnach bleiben nur noch zweierlei Au rlassungs weisen übrig, 
velehe, hinsichtüc 
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übrigen begründet sind. Hierher gehört: die eine, von der Mehr- 
zahl der Autoren ausgesprochene Meinung, dafs Zaraath Aussatz 
sei; dann die andere, welche Zaraath ab- _ Vitilig-j - im altertüm- 
lichen Sinne dieses Wortes betrachtet. Letztere Meinung wird - — ob- 
nein auf philo! ngisc he Deutungen gestützt, als auf syMpto- 
uiutologische Gesichtspunkte — durch OtsEEUos vertreten. 

Diese beiden Aunässungsweisen haben eigentlich viel Gemein- 
schaftliches. Sie stimmen nämlich darin überein, dafs die weifsen, 
an Umfang zunehmenden, tief oder oberflächlich gelegenen und im 
Buche Levit beschriebenen Flecke, an denen das Haar manch- 
mal weife wird, vollständige Ähnlichkeit darbieten mit den Flecken 
Qn .Alphos" und „Leuke" der Griechen, von .Vitüigo alba" der 
römischen Autoren und von „Baraz* der Araber. Die Spaltung 
gibt sieh nur erst in der Deutung dieser Termini kund. d. h, in 
der, bei den verschiedenen Autoren mit diesen Termini verbundenen 
verschiedenen Vorstellung. 

In der Thatl Diejenigen Autoren, welche bei der Yergleiehung 
der biblischen Symptome in den altertümlichen Schranken des 
.Alphos-. „Lenke" u. s. w. verbleiben, ohne in die mittelalterliche 
Litteratur und in die Interpretationen der letzteren tiefer einzudringen, 
betrachten die Zaraath als -Vitüigo-. Hierher gehört Otjssklius 
and sogar Raysh-m. (1. c. ÖO), welch letzterer aber, obgleich er zur 
Annahme geneigt ist. dajs die Juden hauptsächlich an „Vitüigo" 
fgten. dennoch diese Annahme verwirft, einerseits ans 
Rücksicht auf die Termini .schuppige Ausschlage, Geschwüre u s. w.). 
andererseits auch aus indirekten Erwägungen, namentlich der augen- 
schcinlichec Inkongruenz zwischen der wenig ernsthaftea .Vitüigo* 
and der Strenge des mosaischen Gesetiee in betreff der biblischen 



Einer a a lche n Ansicht ganz entgegengesetzt ist die Behaaptang 
jener Autoren, welche in die Vergtetchang der Symptomatologie 
eines neuen, dem Mittelalter entlehnten Begriff und Ausdruck 
.Morph*»" hineinbringen and, demgemafc, die Zaraath dann mit 



Dank den dogmatischen Erklärungen and den neuen i 
niszMtagl ichao Begriffe hineingelegten Symptomen haha 
.Lenke-, .Vitüigo- und -Baraz- ihre selbständig-? Bedeutung voll- 
kommen eingefcüfci. indem sm alb-ulig in mittelalterlicher. Be- 
griffe .Morph«*- untergegangen wäre», welcher, seinerseits, mit denn 
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"Verbindung getreten war. dal's die Scheidegrenze zwischen denselben 
• dadurch merklich gemacht werden könnt«, dafs man die „Mor- 
-phea" als „Lepra in cute", den Aussatz dagegen als „Lepra in 
carne" oder als Lepra überhaupt bezeichnete. 

Nun haben aber die biblischen Termini diese Widersprüche 
nicht gehoben. Umgekehrt waren diese Termini, gerade durch ihre 
■verschiedenartige Deutung, solchen Widersprüchen sogar noch be- 
sonders günstig. So sehen wir in der That, dal's Ouseelüus solche 
philologische Erklärungen gibt, welche mit seinem Grundgedanken 
nicht nur in keiueiu Widerspruche stehen, sondern demselben wohl 
noch gröisere Beweiskraft verleihen. Andererseits stützen sich die 
"Verfechter der Identität von Zaraath und Aussatz auf die neuesten 
^»ilgemein angenommenen Bibelübersetzungen, nach denen sie io die 
^Symptomatologie des Zaraath solche Deutungen der hebräischen 
■UVrmini hineinlegen, welche den, bei der Lepra, d. h. beim Aussatze, 
^vorkommenden Erschein ungen entsprechen, keineswegs aber denen 
«3er Leuke, Vitiligo u. s. w. 

Daraus folgt, dafs nach einer dieser Ansichten Zaraath gleich- 
"kaedeutend sei mit „Alphos 1 *, „Leuke", .Vitiligo" („Alba"), „Baras", 
=». Tn altertümlichen Sinne dieser Worter, d. h. im Sinne einer selbst- 
^^«■tandigen Krankheit. Nach der anderen Ansicht dagegen soll zwar 
S e^aTaath auch Alphos, Leuke u. s. w. darstellen, aber nur im Sinne 
■^siner Krankheit, welche keine selbständige Bedeutung besitzt und 
~^czinr als Synomni der Morphea — „ Vormal" und Begleiterin des Aus- 
*' ■ubiLtt — betrachtet werden darf. 

Bei einer anderen Redaktion beider Aufl'assungs weisen stellt 
a ^^ch nun die Frage heraus, ob Celsvs, Galen und andere griechische 
~%jnd romische Gelehrten ebenso wie Rhazes, Avicena u. s. w. 
^Äecht hatten, wenn sie die erwähnten Formen als besondere Krank- 
^Äieiten behandelten, oder ob das Recht den spateren Autoren gehurt, 
""Welche diese Krankheitsformen mit dem Aussätze in Verbindung 
"brachten und welche, wie T. Fox meint, dadurch nur noch mehr 
bewiesen haben, was Moses früher als alle übrigen Autoren bereits 
ausgesprochen hatte. Diese Frage wollen wir hier nicht erörtern. 
-Zwar gehört es mitunter auch zu den Aufgaben unserer historischen 
Untersuchung, die in den Begriffen von den verschiedenartigen, uns 
interessierenden Krankheitsformen bestehende Verwirrung au ent- 
wirren, und wir werden uns bemühen, so weit unsere Mittel aus- 
reichen, den Ideengang, von dem die Autoren sich in ihren Anschau- 
ungen leiten liefsen, Schritt für Schritt zu verfolgen. Hier wollen 



wir, die alten Vorstellungen über Vitlligo und Morphea bei Seite 
lassend, denselben nur unsere eigenen, durch persönliche Erfahrung 
erworbenen Begriffe in ihren wesentlichen, obschon nur in kurzen 
Zügen entgegenstellen. Vor allem finden wir es aber für nutig, die 
schwachen Seiten und die augenscheinlichen Irrtümer hervorzuheben, 
welche in der Erklärung des biblischen Textes, namentlich <i-r 
Symptome und des Verlaufes der Zaraath von den Autoren zuge- 
lassen wurden. 

Sicher gibt uns die Bihei — resp. das die Zaraath schildernde 
Kapitel XIII Levit — vieles, und wir hätten kein Recht weder 
darüber etwas mehr zu fordern, noch darin weniger zu finden, als 
uns einmal dort gegeben ist. Mit anderen Worten, wir hätten. 
wenn wir objektiv verfahren, kein Recht dem Bibeltexte Gewalt 
anzuthun. Wir würden sonst das darin enthaltene Gesetz: umge- 
stalten, statt dasselbe erklären. Aber gerade nun diejenigen 
Autoren, welche die Identität von Zaraath und Aussatz behaupten, 
üben gemeiniglich eine solche Gewalt am Bibelteste aus. Wir 
wenden uns nun zu den faktischen Daten. 

Viele Autoren, von Schilling und Hessler angefangen bis 
zu den neusten Schriftstellern, sprechen sich dahiu aus, dafs 
Moses nicht den ganzen Verlauf der Krankheit, sondern nur ihr 
Anfangstadium beschrieben habe, wobei sie ein solches Verfahren 
sogar dadurch rechtfertigen wollen, dal's er, als Gesetzgeber, haupt- 
sächlich die Ani'augserscheiiiuugtiu der Kraukheit klar darstellen 
wollte, um die Krauken möglichst früh zu isolieren u. s. w. Diese 
Behauptung ist falsch! Sie verringert den Wert der biblischen 
Schilderung, indem sie ihrem geraden Sinne widerspricht. Letzterer 
nämlich, zeigt uns ganz deutlich, dafs Moses ein vollständiges, und 
zwar eia systematisches und konsequent ausgeführtes Krankheitebild 
geliefert hat. 

Er fängt nilmlich |iu V. 2) mit der Erwähnung solcher Symp- 
tome an, welche den Verdacht erregen, dafs bei der damit behafteten 
Person Zaraath entstehen könne. Dann beschreibt er die schon 
bereits deutlich entwickelte Krankheit (Verse •'! bis 8). Dann gibt 
er (VV. 9 bis 11) einen Hinweis auf Zaraath, welche (nach allen 
mir bekannten Bibelübersetzungen einstimmig) als eine „Veraltete" 
bezeichnet wird. Endlich spricht er (VV. 12 und 13 und folg. 
bis 17) von Zaraath, welche sich über die ganze Ki'.rperobertiäche 
des Behafteten ausgedehnt hat. Ich glaube, dal's man weiter als in 
diesem Texte geschehen, nicht gehen könnte. l'n zweifelhaft ist 
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imit das Endstadium der Krankheit geschildert und einen solchen 
inn mul's in den erwähnten Bibelversen ein jeder finden, der die- 
dben unparteiisch und ohn? vorgefafste Meinung betrachtet. 

So glaube ich, würden die Autoren verfahren haben, wenn in 
jenen Versen nur der Urteilspruch „rein" nicht stattgefunden hätte, 
der ihren theoretischen Anschauungen schnurstraks zuwider läuft. 
Was thun aber nun die Autoren*? Hen8ler räumt dieses Endstück 
ganz weg, oder, richtiger zu sagen, er bauet statt dessen sein eigenes 
mit hinzu — in Form der „Lepra tyria", welche, wie schon oben 
erwähnt, den „verroifsteu Kopf der Bildsäule ausmachen soll. In 
gleicher Weise verfahrt EssiNOER. Um aber aus dem Bibeltexte 
ganze, und zwar wesentlich wichtige Verse wegzuräumen, dafür 
müfste man dooh wenigstens ernste Gründe haben. Die Autoren 
doch, im Bezug auf die V, V. 12 und 18, ihre Anschau- 
äufsern, Wir haben nun wirklich die Auseinandersetzungen 
Lorrys, wie auch später Schillings und Henslkrb ange- 
hrt, welche alle einen und denselben Sinn haben, nämlich: eine 
für den Behafteten zweckmäßige oder wohlthätige Expansion des 
Prozesses, eine kritische Erscheinung darbieten. Im Munde MkaDs 
und einiger anderen ist eine solche Erklärangsweise wohl begreiflich, 
da sie mit den allgemeinen pathologischen Ansichten jener Zeit gut 
fibereinstimmt. Heutzutage aber durfte eine solche Auffassung nicht 
einmal einer kritischen Besprechung unterliegen, und es ist daher 
ganz natürlich, dafe man dieselbe bei den neueren Autoren nicht 
mehr findet, Diese letzteren aber geben ans, anstatt jener, gar 
nichts, und zwar nicht einmal den blofsen Hinweis darauf, dafs die 
im V. V. 12 und 13 geschilderten Symptome auch zu den initialen 
Erscheinungen der Zaraath, oder zur Morphea gehören müfsteu 
Nur Ek. Wilson und T. Fox sprechen in bezug auf diese Verse 
den Gedanken aus. dafs eine die ganze Körperoberfiäehe einnehmende 
Zaraath ein unschuldiger Bohak, oder Alphos wäre. Aber auch 
diese Äufseruug müfste wiederum nur als eine gewaltsame Behand- 
lung des biblischen Textes angesehen werden. Bei Fox nämlich 
soll das Wort „Zaraath" überall dort, wo das Gesetz die Krankheit 
für „unrein" erklärt, als Aussatz gedeutet werden; dort aber, wo 
dieselbe als „rein" anerkannt und der Behaftete aus der Gesellschaft 
nicht verwiesen wird, soll dieselbe Zaraath nun schon „Alphos" 
heifsen! ' Abgesehen nun aber von den rein spekulativen Beweg- 
r ein derartiges Verfahren, ist eine solche Übersetzung 
Wesen nach unrichtig. — Wir sehen, dal's Moses überall 



die zu irgend einem anderen krankhaften Prozesse gehörigen Sym- 
ptome auch im Gesetze selbst mit einem [besonderen Namen bezeichnet 
(so z. B, mit „Mispachath", „Bohak" die als „rein" gelten; mit 
„Nethek", der als „unrein" gilt}. Nun finden wir aber in den 
V. V. 12 und 13 keine solche er\&- 'ernde Benennung, und es würde 
eiu solcher Zusatz auch keinen Sinn haben, da zwischen diesen und 
den vorhergehenden Versen ein so enger Zusammenhang besteht, 
dafs man — wenn nur in den V. V, 12 und 13 Zaraath durch 
„Alphos" wiedergegeben wird — durchaus gezwungen ist, auch 
sonst in allen übrigen Versen des XIII. Kapitels, wie auch in an- 
deren Stellen der Bibel, wo dieser Ausdruck vorkommt, das Wort 
„Zaraath" in gleicher Weise durch „Alpho9 u zu deuten. 

Was nun die „veraltete Zaraath" anbetrifft, so wird ihre Existenz 
von den Autoren nicht nur angenommen, sondern sie dient ihnen 
auch als Beweis für die Richtigkeit ihrer Ansicht, da sie in deo 
entsprechenden V. V. 10 u. 11 eine Hindeutung auf die heim „ver- 
alteten Aussatze u vorkommenden ulcerativeu Veränderungen sehen 
wollen. Nur können die Autoren mit dieser Hindeutung (die sie 
im Ausdrucke „lebendiges Fleisch'" finden wollen, welche sie, oh 
richtig oder nicht, als ulcerativen Prozefs deuten) sich noch nicht 
begnügen. Es fehlt nämlich in der Bibel die Erwähnung einer 
ganzen Menge, mehr auffallender und für das vollständige Bild des 
„veralteten Aussatzes" charakteristischen Veränderungen (ab wie 
pemphiginöse Blasen, Mutilation der Glieder, Kontrakturen u. s. w.), 
so dafs die Beschreibung des „veralteten Aussatzes" als eine zu sehr 
iihertliichliche erscheint. Dabei wollen die Autoren nicht einmal die 
Frage berücksichtigen, ob Moses in sein Gesetz weder Blasen noch 
Mutilationen vielleicht nur darum nicht aufgenommen hätte, weil 
solche in der (von ihm geschilderten) Krankheit gar nicht existirten, 
indem er unter dem Ausdruck „micbjath bassar chaj" keineswegs 
ulcerative Vorgänge verstanden hätte? Ich behaupte, dafs sie diese 
Frage ganz unberührt lassen, da anl'ser OrsEELtus und Rabbinowicz. 
kein einziger jenen Autoren den Sinn und die Bedeutung des un- 
klaren Ausdruckes „lebendiges Fleisch" zu erläutern sucht, mit 
welchem in den neueren Bibelwerken (doch, wie wir weiter sehen 
werden nicht in allen) die erwähnten Worte des hebräischen Textes 
wiedergegeben werden. 

Wir sehen also, dafe die V. V. 12 und 13 — als solche, die 
den Anschauungen der Autoren über Zaraath nicht entsprechen — 
ganz unbeachtet bleiben; dafs dann die Beschreibung der „veraltete 







67 



Zaraath" in den V. V. 10 und 1 1 als eine nur oberflächliche be- 
trachtet wird. Daraus folgt natürlich, dafa eine genügend aus- 
reichende — d. h. den Anschauungen der Autoren conforme — 
Schilderung nur in den vorhergehenden Versen (V. V. 2 — 9) enthalten 
sein müsse, welche das Anfangsstadium der Erkrankung — das 
Stadium der Morphea — beschreiben. Diese Anschauungsweise 
nun wollen die Autoren dem Moses selbst unter dem Vorwande 
unterschieben, als ob er — auf Grund dieser oder jener Motive 

— eine gewisse Pünktlichkeit nur iu der Redaktion jenes Au- 
fangsstadium beobachtet hätte. Soll denn alles dieses eine Er- 
klärung des Biteltextes und nicht vielmehr eine Umarbeitung des- 
selben seiul? .... 

Aber auch in betreff der Zaraath flecken selbst — des Stadiums 
der Morphea — verfahren die Autoren ganz in der Art, wie dieses 
iu betreff des Krankheitsverlaufes von ihnen geschehen ist. 

Unzweifelhaft ist die Unempfindlichkeit der Flecken eines der 
wesentlichen Kennzeichen der Morphea. Nun behaupten die Autoren, 
dafs Moses dieses Symptom zwar kannte, nur aber davon nichts 
erwähnt, — indem daraufhin im Bibeltexte nicht die mindeste Hin- 
deutnng vorhanden ist, wenn man solche etwa nicht in den unklaren, 
figürlichen Ausdrücken finden wollte, auf die Milroy hinweist, und 
die zwar nicht selten an verschiedenen Stellen der Bibel, aber gerade 
nicht im Kap XUT. vorkommen, d. h. in der gesetzlichen Verordnung 
über Zaraath, wo die Schilderung durch äul'serst strengen Ton und 
die Sprache durch Klarheit und Deutlichkeit, ohne alle figürliche 
und zweideutige Definitionen ausgezeichnet sind. Wir glauben, dafs 
schon die Art und Weise der in diesem Kapitel gegebenen Beschrei- 
bung, wie auch das häufige Wiederholen eines und desselben Merk- 
mals (wodurch dieses Letztere dem Gedächtnisse des Lesers wohl 
noch mehr eingeschärft werden sollte), zum Schlu/se berechtigen, 
das der Gesetzgeber in diesem Kapitel alles, was er nur sagen konnte 

— alles was ihm selbst bekannt war — wirklich gesagt habe, ohne 
auch nur geahnt zu haben, dal's nach. Jahrtausenden sich Kommen- 
tatoren finden werden, welche Lust hatten seine Schilderung mit 
neuen Kennzeichen zu ergänzen. Von meinem Gesichtspunkte aus be- 
trachtet, bedarf Mose; 1 kaum der Rechtfertigung, durch welche die 
Autoren die (quasi) Unvollständigkeit der von ihm beschriebenen 
Pathologie der Zaraath wieder gut machen wollen, indem er näniüch 
keine medizinische Abhandlung, sondern nur ein Gesetz schreiben 

ollte. Wir müssen umgekehrt aus unserer Erörterung aum Schlüsse 



gelangen, dafa Moses ein klares Bewußtsein hatte, dafs er eine Ur- 
kunde — im wesentlichen ganz einerlei, ob ein Gesetz, oder eine 
medizinische Abhandlung — anfertigte, auf deren Grund ein Mensch 
aus der Gesellschaft verwiesen, d. h. seiner bürgerlichen Rechte ver- 
lustig werden konnte, und dafs er diese Urkunde daher sehr pünktlich 
ausgearbeitet habe. Noch seltsamer, als die erwähnte Rechtfertigung 
klingt die Erwägung von Michaelis, welche uns mehr als naiv zu 
sein scheint: Moses hatte nämlich die Anästhesie der Flecken wohl 
gekannt, aber dennoch verheimlicht, d. h. darüber im Gesetz nichts 
erwähnt, um den Behafteten, durch eine Veröffentlichung dieses 
Merkmals im Gesetze, nicht den Anlafs zu geben, den Priester 
täuschen zu wollen, und dafs daher dieses Kennzeichen den Priestern 

mitgeteilt wurde als Bestandteil einer geheimen Instruktion 

Wenn wir nun auch davon abseben , dafs die Erwähnung eines M 
wichtigen Kennzeichens doch wenigstens in die traditionellen Schriften 
der Juden (in die Mischna) übergegangen sein würde, während wir 
iu denselben die Anästhesie der Flecken mit keinem Worte erwähnt 
finden, — wenn, sage ich, wir auch davon absehen, so stofsen wii 
doch unwillkürlich auf folgende Erwägung: warum hat den Moses 
für den erwähnten Zweck nicht als nötig gefunden die anderen 
Kennzeichen der Zaraath zu verheimlichen, wie z. B. das Erscheinen 
von weilaen Hniiren, welche man doch leicht herausziehen und folglich 
den Priester noch leichter täuschen könnte 

Noch deutlicher stellt sich die Unzulänglichkeit der Michaelis- 
schen Erwägungen heraus, wenn man das berücksichtigt, was «r 
selbst ans Schilling citiert, dafs nämlich die Unenipnudlichkeit der 
Flecken sogar den äthiopischen Sklavenbuben bekannt war, wozu 
wir noch unsrerseits hinzufügen könnten, dafs dieses Merkmal auch 
den astrakhani sehen Weibern und allen denen, welche mit dem Aus- 
satze in Berührung kommerj, gut bekannt ist. Diese Erfahrung, 
indem sie die Argumentation vou Michaelis vollständig umstürzt, 
beweist zugleich ganz sicher, dafs Moses die Aniistbesie iu sein 
Gesetz darum nicht als Kennzeichen aufgenommen hat, weil dieselbe 
(in der von ihm beschriebenen Krankheit! nicht existierte! Denn, 
wenn Zaraath Aussatz wäre, so würde Moses die Anästhesie kennen 
müssen und würde gar keinen Grund haben dieses Kennzeichen 
zu verhehlen, du dasselbe doch wohl aller Welt bekannt sein 
mufste. 

Ebenso finden wir auch in der Symptomatologie der Zaraath 
keine Gründe, die uns berechtigen, dieser Krankheit, wie es einige 



Autoren ihun, eine schuppige Beschaffenheit zuzuschreiben, und um 
so weniger Recht hfltten wir, diese letztere mit dem Begriffe von 
Zaraath — im Sinne der elephantiasis graeoorum — in Verbin- 
dung zu bringen. 

Zwar begreifen wir es. warumMEAD, Lorry. Schilling, Hensler 
und and. der biblischen Krnnkheit eine solche schuppige Besehaffen- 
Leit zuschreiben konnten, da diese Autoren — nach der Septua- 
ginta — das Wort Zaraath als „Lepra" deuteten, wobei dann eine 
Verschmelzung entstanden war zwischen dem Begriffe von der 
griechischen (richtiger der HippocRAiischen) Lepra — die in der 
Septuaginta doch nur eigentlich, gemeint werden konnten — wie auch 
von Alphos und Leuce mit dem Begriffe vom Aussatz. Seitens 
Üeser Autoren war es also kein greller Widerspruch, wenn sie die 
Zaraath zu gleicher Zeit als griechische Lepra — ein nach den 
Kommentatoren des Hippokrates speziell schuppiges Leiden — und 
als Aussatz betrachteten. Seither aber sind die Vorstellungen dar- 
über soweit geläutert worden, dal's man nur eine vollständige 
Unkenntnis der Geschichte dieser Frage überhaupt und der Patho- 
logie des Aussatzes im besonderu damit bezeugt, wenn man — 
wie es Rabbinowicz noch im Jahre 1880 gethun hat — den 
bei Aetius, Af/sineta, Actuarius festgestellten Begriff von der 
Lepra mit dem vom Aussätze vermengt und dann — die Zaraath 
als Aussatz deutend — diesen biblischen Terminus mit „squama" 
wiedergibt. 

Endlich rinden einige Autoren — Schilling, Michaelis, Milroy, 
Haeser, Wilson, Fox - im bibsischen Texte Hiudeutungen auf 
verschiedene Arten :1er Morpheu, also nicht nur auf ihre weifse Form 
allein. Von diesen Autoren konnten die ersten drei noch wohl Recht 
laben, da in der Bibel (V. V. 19, 24, 42) von rötlichen Flecken die 
Rede ist. Die Bedeutung dieser, unter ausnahms weisen Bedingungen 
stattfindenden Flecken werden wir später erörtern. Wir können aber 
schon jetzt behaupten, dal's diejenigen Autoren, welche in der Bibel 
eiue Erwiihüimg sogar von der „lüorphea nigra" finden wollen, Un- 
recht haben. Haeser zahlt zu der Letzteren die biblische „seeth". 
Wir halten es für unnötig die Deutung dieses Terminus hier zu 
berühren, da wir auch ohnehin aus dem biblischen Texte klar er- 
sehen, dal's die Farbe der „Seeth" überall als eine Weifse angegeben 
wird (V. V. V. 1(J, 19, 43). Ebenso deuten "Wilson und Fox ganz 
willkürlich die V. V. 21 und 2ti im Sinne der „Morphea nigra" oder 
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i entsprechenden Worte dieser 



Verse auch so wiedergaben wollte, wie es diese Autoren thun, 
nämlich als „dark in colnr u , so mutete man doch aus dem Zusammen- 
hange mit den vorigen "Versen gezwungen sein, diese Ausdrücke nur 
so zu verstehen, dafs die früher weiTsgewesenen Flecken dunkler 
{subobscura — Vulgata), oder wie es in der russischen tbersetzuug 
sehr richtig lautet — weniger merklich geworden sind. Der Sinn 
dieser Verhältnisse ist hier so klar, dafs zur Erläuterung der ent- 
sprechenden Ausdrücke sinst keine philologischen Erörterungen er- 
forderlich sind. 

Nachdem wir nun aus der Symptomatologie und aus den, auf 
d?n Verlauf der Zaraath bezüglichen Andeutungen die fremdartigen 
Zusätze und die dem Bibeltexte nicht entsprechenden Begriffe aus- 
gesondert haben, welche von einigen Autoren in die Beschreibung 
der biblischen Krankheit mit der Absicht hineingebracht wurden, 
um dadurch dieser letzteren einen bestimmten Sinn zu verschaffen 
— wenden wir uns wieder zu der in der Bibel gegebenen Schilder 
rang, laut welcher die Zaraath uns erscheint: 

Als ein, durch weifee und unter aus o ah ms weisen Bedingungen 
(wenn nämlich die Zaraath auf einer früher krank gewesenen od»r 
auf einer kahlgewordenen Hautstelle zur Entwickelttng kommt) durch 
rötliche Flecken sich kundgebendes Hautteideu, wobei die Flecken 
bald tief-, bald nachliegend scheinen können. An solchen und 
namentlich an den tiefliegenden Flecken werden die Haare weifs. 
Die Flecken selbst sind geneigt sich weiter auszudehnen. Spater, 
wenn die Zaraath veraltet ist, erseheint an den weifsen Flecken 
etwas, das im hebräischen Bibeltexte ,michjath bassar rhaj" 
heilst. Endlich nimmt die Zaraath die ganze Körperoberflache 
des Behafteten ein, welcher dann vom Kopfe bis zur Sohle weifs 
wird, wobei dasselbe „bassar chaj" (nicht mehr auf einem weil'sen 
Flecken, wohl aber auf der weifs gewordenen Haut des ganzen 
Körpers) zur Beobachtung kommt, um dann später auch weifs zu 
werden. 

Dies wäre also der aus dem biblischen Texte gezogene Grund- 
rüs, aus dessen Grenzen wir, wie ich glaube, herauszutreten kein 
Recht hatten. Nur diejenige Krankheit, welche mit diesem Grund- 
risse überhaupt, wie auch mit den wesentlichen Einzelnheiten, über- 
einstimmt, dürfte für Zaraath gehalten werden. Wenn aber nun 
unter den existierenden Krankheiten kein solches Krankheitsbild 
vorhanden ist, so dürften wir erst dann l»erechtigt sein zu erwägen: 
ob die in der Bibel gegebene Schilderung der Zaraath ein unklar 
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redigiertes Blatt in der Hautpathologie sei, welches vielleicht auf 
verschiedenartige Krankheitsformen, die ganz gleiche sanitäre Mafs- 
regeln erfordern, Bezug hat; oder ob die Zaraath eine bereits ver- 
schwundene Krankheit; oder ob sie endlich — nach dem Sinne von 
Huthius — eine eigenartige Endemie sei, zu deren Zustandekommen 
die Kombination von zweierlei Bedingungen — der Lokalität und 
der Basse nämlich — erforderlich ist. 



} 



Kapitel TU. 

Unter« persönlichen Anschauungen über .Morphe*" und 9 Yitüigo" (Pjes'jX 
Die gegen unsere Ansicht möglichen Einwendungen. Die Terminologie de» 
Kapitel XIII- Kritische Würdigung der Quellen, aus denen mmn eine Definition oder 
Übersetzung der Termini schöpfen könnte. Diejenigen Quellen, die für uns in 

erwähnter Hinsicht von gröberer Bedeutung sind. 

AI* ich mir vorgenommen hatte den Aussatz im Süden Ruß- 
lands zu erforschen, hatte ich begreiflicher Weise die Angabe über 
Identität von Zaraath und Aussatz nicht aufser Acht lassen können, 
da diese Identität schon seit langer Zeit her fast durch alle Über- 
setzungen der Bibel in die neueren europäischen Sprachen sanktioniert 
worden ist. Selbst verständig habe ich höchst sorgfältig Symptome 
gesucht, welche der biblischen Schilderun? nahe kommen könnten: 
weifee Flecken, weifse Haare an diesen Flecken u. s. w. — und 
zwar nicht nur in den Fällen von entwickelter Krankheit, sondern 
ich habe *u solchem Ziele auch ein Ambuloiorium in jenen Plätzen 
eingerichtet, wo die Zahl der an Aussatzkranker Personen bedeutend 
wur Karatsohaj, die Alexaiulersche Staniza\ in der Absicht, dadurch 
die ers:en Spuren der entstehenden Krankhei; aufzuwinden. Ich habe 
dabei in meinem Material alle Fälle verzeichne:, m eiche nur irgendwie 
die Yermurung mlieisen, dafs sie iu den prodromalen Erscheinungen 
des Ausbaues gehören. 

Die Ergebnisse waren nun folgende: 

Li habe wirklich häufu: bei der mehr od<?r weniger entwickelten 
Krankhei: w*;ise Flecken gefunden. An einiger. Flecken war die 
wt:."<e Färbung eine sehr scharf ausgesrr\vhe.r.e. Dies* Flecken 
-»sr-rn manchmal auf gleichem Niveau rr.i: der u:ng>?benden Haut* 
nr.£njhr«Äl such mehr vsier weniger tiefe* leger.. In allen solchen 
HÄu:f.r\-ktr. *aren a*:*\r keine Haare iu £r.den. R:c.r.r.ger ru s 
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waren in diesen Fallen keine Flecken, vielmehr aber nur an der 
Stelle pemphigioöser Geschwüre entstandene Narben, welche, da 
sie den Ranm der Geschwüre eingenommen hatten und daher sieb 
natürlich nicht weiter ausdehnten, nicht die Umfangszu nähme dar- 
boten, die der Bibeltext im bezug auf die Zarnathnecken verlangt. 
Es ist also klar, dal's nicht auf solche Flecken das Kapitel XIII 
Levit. hindeutet, wie Dasiei.ssen und BOSOS meinten. 

Ich habe auch andere Flecken, und namentlich in relativ frühen 
Krankheitßstadien gefunden, und sie waren ebenso tief oder flach- 
ge/egene. Aber auch diese Flecken konnten mich nicht zufrieden 
stellen, sie waren eher blal's, als weifs,' graues Haar konnte ich 
daran nirgends finden. In den Ausnahmefällen, d. h. dort, wo an 
den Flecken die Atrophie scharf ausgesprochen war, schienen die 
Haare, bei der Vergleichung reit denen auf der benachbarten ge- 
sunden Haut, feiner und durchsichtiger zu k sein, und in solchem 
Falle habe ich diese Beschaffenheit der Haare als eine flaumartige 
bezeichnet. Außerdem waren die Flecken in der Mehrzahl der 
Falle von einem mehr oder weniger dunklen Saume, oder von einem 
LQfiltrierten, manchmal papulösen Walle umgeben. Die Flecken 
z ^igten ferner mehr oder weniger ausgesprochene Erscheinungen von 
Anästhesie. Endlich soll noch bemerkt werden, dafs diese blassen 
Fleoken relativ selten beobachtet wurden, und dafs sie uach der 
■A- ussage der Kranken selbst, auch verschwinden können und dazu 
^-tatsächlich verschwinden müssen, wenn man berücksichtigt, dafe sie 
111 <len entwickelten Kran kb ei ts formen fast gar nicht vorkommen. 2 
Im Gegensätze zu diesen der ,,Morphea alba" entsprechenden 

' Tch mnfs hier erwähnen, dafs der einzige Fall, in welchem ich neben 

f" 1 '***^ bedeutenden Hautatropbio eine sehr auffallende weifie Färbung- der Flecken 

* e * -flachtet habe, war Jakob Kübganoff (Ko. 172 meiner „Materiale über den 

**B»oti im Süden Rußlands"). Ia einem anderen Falle (Antonida Bjtlowa, 

^-^^lbst, So. 44) war die auffüllend weifse Färbung an einem, von. keiner 

eu Glichen Atrophie ergriffenen Hautdecke, nicht in dessen ganzem Umfange 

^•S^rn nur an einzelnen Stellen desselben ht-nierkbar. In allen übrigen Fällen 

Ä *"«n die Flecken im Vergleich mit der um^-ebenden Haut, zwar mehr oder 

ei »iger blafi, erreichten aber bei weitem nie jene intensive weifse Farbe, welehe 

**" bei Vitiligo finden. 

* Hlksleu betrachtet unrichtig als weifse tiefliegende Flecken der Morphea, 
tt ^ in der That tiefliegenden Stellen gesunder Haut, welche, und zwar nicht 
"*'«o, zwischen höherliegenden, mehr oder weniger dunkeln, erythematüsen 
r «:cken beobachtet werden. Der Kontrast zwischen der Färbung dieser tief- 
le (S«nden Stelleu und der dunklen Färbung ihrer Umgebung kann wirklich 
e W©a Arzt täuschen, der den Aussatz zum ersten mal beobachtet. 



und eigentlich darum für uns in gewissem Grade interessanten 
Flecken, werden unvergleichlich häufiger jene verschiedenartigen 
Flecken beobachtet, welche alle möglichen Abstufungen der Färbung 
(von den mehr oder weniger dunkeln, roten, braunen, violetten an, 
bis zu den schwarzen) darbieten, erhöht oder fiachgelegen, glatt oder 
ohagriuartig und einem jeden wohlbekannt sind, der den Aussau 
nur einigermaßen kennt. Solche Flecken aber, nämlich die von 
„Morphea rubra" und „Morphea nigra", werden in der biblischen 
Schilderung, wie wir oben gesehen, gar nicht erwähnt, wenn wir 
für „Morphea rubra" nicht etwa jene rötlichen Flecken halteu 
wollten, welche von einigeu Autoren ganz besonders hervorgehoben 
wurden, da sie in den Versen 19, 24 und 42 Erwähnung finden. 

Es müfsten also meine persönlichen Forschungen über Aussatz 
in den verschiedenen Gegenden Südrul'shmds mir die Überzeugung 
auldrangen, dafs die biblische Krankheit — die ihr eigentümlichen 
Flecken nämlich — den mir vorgekommenen Arten von „ Morphea 
alba" nicht entspreche, obschon dennoch die Möglichkeit nicht aus- 
geschlossen war, dafs jene Krankheit solchen Arten der Morphea 
ähnlich sei, welche in den mehr südlichen, tropischen, oder in der 
tiihe der Weudenkreise gelegenen Gegenden vorkommen. Es war 
demnach ganz begreiflich, dafs die zu mir gelangten Gerüchte und 
Zeitungsnachrichten über zwei im Turkestau bestehende verschiedene 
Varietäten des Aussatzes — namentlich des Gewöhnlichen und des 
Weifsen — meine Neugierde nur zu sehr spannten, und dafs ich 
mich daher beeilte diese beiden Unterarten an Ort und Stelle kennen 
zu lernen. 1 

In der That habe ich, jenen Nachrichten geniäfs in Turkestaa 
zwei Krankheitsformeu gefunden, welche aber nach ihren Erschei- 
nungen, Verlauf und Ausgang voltständig von einander verschieden 
sind und welche auch bei der dortigen Bevölkerung — obschon 
nicht immer, und auch nicht überall so ganz genau — mit zwei 
verschiedenen Benennungen belegt werden. Die eine nämlich — 
„Machau" — entspricht (abgeseheu von einigen Eigentümlichkeiten, 
namentlich der relativen Häufigkeit von primärer Xervenfonu) un- 
serem gewöhnlichen Aussatze. Die andere dagegen — bei der Ort* 



1 Eigentlich war meine Absicht eine Reise nach Palästina und Bgyptan 
M unternehmen, leider kannte aber diese Reise ,»ie ich schon in meinen 
Materialien erwähnte — aus von mir unabhängigen Gründen; im Jahre 1 
nicht zustande kommen. 



76 






liehen Bevölkerung „Pjes'j'' 1 genannt ■ — ist unzweifelhaft identisch 
mit der von den neueren Autoren geschilderten Vitiligo, in jener, 
friintr sehr wenig beachtet gebliebenen Form, auf welche dank 
BAkenspbüSö und Simon erat unlängst die Aufmerksamkeit der 
Dermatologen gelenkt wurde. 

Was nun vor allem den turkestauisehen Aussatz oder die 
,. Machau" anbetrifft, so kamen mir die Halsen Flecken derMoq>hea 
dort noch seltener vor, als im europäischen Rufsland, ungeachtet 
der, wie schon erwähnt, bedeutender Anzahl an primärer Nerven- 
form Erkrankter, bei welchen letzteren — nach der Angabe einiger 
Autoren wenigstens — die „Morphea alba" doch eigentlich vorzu- 
kommen pflegt. Dieser Umstand könnte freilich dadurch erklärt 
werden, dafa nach den, die Untersuchung begleitenden Bedingungen. 
it-'-h ausschliefslich nur solche Kranken beobachten konnte, welche 
aus der Gesellschaft bereits verwiesen waren und folglich den 
späteren Krankheitsstadien angehörten. 

Vollständig weifse Morpheaflecken, mit wetfsen Haaren und 
mit Verlust oder Abschwäehung der Empfindlichkeit (wie dieses bei 
der Morphea als diagnostisches Kennzeichen vorkommt) habe ich 
a 'Jer in keinem einzigen Falle gefunden. Dieser Umstand könnte 
licht mehr dadurch erklärt werden — - wie es in bezug der blalsen 
-^lecken zugelassen wurde — dafs ich die früheren Kraukheitsstadien 
n »cht zu sehen bekommen habe, da man einerseits schon a priori 
v °rau3setzen dürfte, dafs derartige Flecken nicht verschwinden, und 
"-* a » andererseits, die mit ganz gl eiehaus seh enden Flecken behafteten 
"ß**sonen, nämlich die an Pjes'j leidenden, welche die für Morphea 
c **«rakt«ristische Anästhesie nicht darbieten, in Turkestan dennoch 
a **s der Gesellschaft ebenso verwiesen werden, wie die an „Machau" 
■^*^i<3enden. Wenn also die Flecken der weitsen (aber nicht der 
_ *^lsen) Morphea im Turkestan hfiufig vorkommen sollten, so mtlfstn 
lc, oi in den dortigen Asylen „Morphea alba" und „Vitiligo" nebeu- 
e **la.näer fin den. 

Im Gegensatze nun zu den Morpheaflecken (wenigstens, wie 
°** .sie selbst beobachtete) — d. h. zum Aussatze — bieten die 
* lenken der Pjes'j charakteristische Merkmale, die obschon nicht 
iB allen, so doch in vielen Beziehungen mit denen der Zaraath 

» ÖQ rilich sind. Ganz so wie bei der letzteren zeichnen sich diese 
1 Im Hartscben Würterbuche unsere« tüchtigen Kenners der SarUclien 
& P*"ach<- und Sitten, Nauvkiss, werden diese beiden Benennungen („machau" 
u °d „pjes'j 1 *) mit „Aussatz 1- überaetsl. 
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e weite Farbe ans da& di 
gafsracncpp Flibnng der Zsnathdecken rem Gesetz* eelordert wird, 
w rden wir spater ra bewe inen soeben l Gau 9» vis bei Zaraath 
findet man an diesen Flecken nwht selten ein »afe< Haar; oder 
m e hr er e derselben, die besonders dadurch ia die Angen fallen, 
J ifa man in ■Vmwlhrn ITiaTnVrkaa oder aaeh in der ihm benach- 
bartes gtannden Hast neben dem weüen Haare noch andere ladet, 



neck deutlieh gefärbt sind. Solche Flecken pflegen gewohnUch auch 
int rufiaiit i""'i"bnarii. d. a. neb iswimlfliiH a 
wir ia einigen Fallen denselben Assgang d 
ein allgemein« Weinwerden des gasaen Körpers — tob Kopfe bis 
am den Sohlen, welch« aber nicht plöttlkh. soodera aar allmiUcb 
an Stand« kommt, und ewar derart, dafe die weinten Fleckes, hadern 
rter ausdehnen, mit das be- 
> dam in den Zvmcnextraajnen Stellen 
gas esdm, d. h. normalgefarbter (bei den Senen — dnnkler'i. Baut 
■.—liM«ih«i a» illaaiKg immerfort kleiner werden and endlich 
TOÜaBmdig Toraans laden, d. h- weife werden. In anderen Fallen 
sehen wir angebohrt dafe der einmal rartarrndem« Fleck, oder mehrere 



haben, nur sehr '«■[" g ross er werden, oder sie bleiben bis zum 
hohes Alter .welche« die Behafteten, nnd rwar nicht seilen, als 



Demnach mnmte ich aas i 



aar Cber i e agaa g gelsagen, dam erstem die Fteekea der ,morphe* 
alba' and noch weniger das Allen bekannte, allgemeine Büd des 
s ch were» and Temnstaltenden Anseetae* talso folgbcm. dessen weiterer 
Verlaof and Ansrane;) mit der Beschreibung der Zaraath im Bache 
Lewit keine Äknliebkeit darbieten. Zareitesa. dam die -Pjes'j- mit 
dar ub&sehca Krankheit grame Ähnlichkeit beatae. wie überhaupt. 



Wenn man rar Yergieichang. einerseits die Zaraath and andere r- 
b dkm Aoaaata and die Pjesj gegenüberstellt, so ntfc, gknbe 
, Bildes — d. b. die 
i Aussati und Zaraath 
and. umgekehrt, die Tolkajtadäee Ähnlichkeit tm Vorlast» der Iota 
teren nnd der Pjes j — mehr keinem Streite unterlieg«, und nur 




Von symptom Biologischer Seite nämlich konnte — bezüglich der 
Unahnlichkeit der Flecken von Zaraath mit denen der Morphea 
und umgekehrt, der Ähnlichkeit der ereteren mit den Flecken der 
Pjes'j — unter allen möglichen Einwendungen die einzig Wesent- 
liche Dur folgende sein, dafs nämlich, in der Bibel ein Tieferliegen 
einiger Flecken erwähnt wird, welches (wenn es als Atrophie der 
von den Flecken eingenommenen Haut aufgefafst wird) bei der Pjes'j 
Krankheit gar nicht, während es, umgekehrt bei den Morpheaflecken 
(Morphea ntrophica} vorkommt. Diese Einwendung ist von solchem 
Gewichte, dafs wir dieselbe an einem besonderen Orte besprechen 
werden. Hie^ wollen wir nur bemerken, dafs, ungeachtet dieses 
wichtigen T-'mstandes, wir schon jetzt mit Lesseh' nicht einverstanden 
sein können, der, sich auf die in den V. V. 3 und 4 gemachte 
und ganz besonders von ihm betonte Angabe über das Tiefliegen 
der Haut stützend, die Frage von den Zaraath flecken zu Gunsten 
der Morphea, und folglich auch des Aussatzes, entscheidet. Nun wird 
aber die Beschreibung der Zaraath in den erwähnten Versen nicht 
e rschöpft, und es scheint mir allenfalls als zn sehr gewagt, wenn man 
die Frage über die Beschaffenheit dieser Krankheit auf Grund eines 
ei özeluen Merkmals entscheiden wollte, welches mit dem allgemeinen 
I"Crankheitsbilde j m Widerspruche steht und dazu noch schon a 
priori verschiedene Deutungen zulafst. Eine andere, weniger wesent- 
* l GQe Einwendung, namentlich von den rötlichen Flecken hergenommen, 
^"ei-den wir auch erat spater berühren, bei der Besprechung der auf 
v " c *ö „scheehin und mikhwah" ergriffen gewesenen Hautstellen ent- 
st «-ndeneu Zaraath. 

Eie andere Reihe von Einwendungen könnte uns von philo- 
logischer Seite her, d. h. seitens der biblischen Termini gemacht 

In der That, gebrauchen wir — bei der Vergleichung der Er- 



Soli, 



^mungen 



Zaraath mit dei 



von Morphea und Pjes'j 



^»»«»■all den Ausdruck „Flecken", während im Kap, XIEI, 
'-^-tt dieses Ausdruckes mehrere Termini finden, welche in vielen, 
t's^hon nicht in allen neueren Bibelübersetzungen durch solche Be- 
tonungen wiedergegeben werden, die dem Begriffe der Flecken 
^^rchaus nicht entsprechen. Man könnte uns also einwenden, dafs 
"***■ eine willkürliche Deutung der Termini angenommen hätten, dem 



1 E. Lr.s.SKH. Anomalien der Hnuttärbonp. JUemasens Handbuch der Patho- 
■ und Therapie. Bd. XIV, 2. p. 179. 
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Begriff von Zaraath zulieb, den wir uns auf Gtund der Symptome 
und des Verlaufs der Krankheit nun einmal schon früher ausbildeten, 
wahrend eine solche Deutung mit dem wahren Sinne jener Termini 
vielleicht gar nicht übereinstimmen könnte. 

Freilich dürften wir aber auch unserseits erwiedem, dafs wir 
ein gewisses Recht hätten eine solche Deutung anzunehmen! 

Bei der Besprechung der medizinischen Beweisgründe, die von 
den Autoren zur Verteidigung dieser oder jener Ansicht benutzt 
wurden, haben wir diese Beweggründe in zwei Kategorien eingeteilt: 

Die eine nämlich besteht ans einer Reihe von Symptomen und 
ans dem Verlaufe der Krankheit, welche klar und deutlich in der 
Bibel erörtert sind und in deren Beziehung wir in den Bibelüber- 
setzungen keine Widersprüche rinden — wenigstens nicht hinsichtlich 
des Sinnes der dort vorkommenden Data. Die zweite Kategorie 
enthalt eine Gruppe von Termini, deren Bedeutung uns die Bibel 
selbst nicht erläutert, während die vorhandenen Übersetzungen und 
Interpretationen diese Termini verschieden deuten, mit wesentlichen 
Abweichungen in den Definitionen. Wir waren also berechtigt die 
erste Gruppe, als eine bestimmte oder bekannte Gröfse zu betrachten, 
wahrend wir mit eben solchem Rechte die zweite Gruppe zu den 
unbestimmten nnd unbekannten Gröfseu zählen dürften. 

Demnach würden wir, wie ich glaube, den Regeln der strengen 
Wissenschaft nicht zuwiderhandeln, wenn wir die Frage über die 
unbekannten Gröfsen in dem Sinne entscheiden wollten, den uns die 
sicher bestimmten Data darbieten. Und wir haben wirklich so ver- 
fahren, in bezug auf die .Flecken", da diese Deutung der Termini 
im zweiten Verse unzweifelhaft dem Sinne der sieherbestimmten 
Angaben des Kap. XIII am besten entspricht, und wir hätten folg- 
lich Recht auch mit einigen anderen Termini in gleicher Weise zu 
verfahren. 

Der Wunsch aber, sich in diesem, für einen Nichtphilologen 
ganz dnnkelem Gebiete aus Interesse zur Sache zu orientieren, 
ferner die strengen Vorderungen wissenschaftlicher Exaktheit, deren 
Vernachlässigung seitens einiger Autoren uns veranlafste letzteren 
den Vorwurf einer willkürlichen Deutung der biblischen Termini 
zu machen, zwingen uns, so weit nur irgend möglich, die im 
Kapitel Xin Levit. befindlichen Termini, so wie auch die Deutung 
einiger hierher gehöriger Ausdrücke zu erläutern, auf die wir — in 
ihrer Eigenschaft als gegen uns möglicher Einwendungen — vorläufig 
nicht näher eingingen, in der Absicht, wie wir schon erwähnten. 
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dieselben spater von allen irgend wie möglichen, uns zugänglichen 
Weit«a zu beleuchten. 

Aus den eben erwähnten Gründen müssen wir uns also jetzt 
zur Erforschung der im Kap, XIII vorkommenden Termini wenden. 
Zu diesem Behufe würde es nun vor allem erforderlich folgende 
Fragen zu beantworten: wie dürften wir uns zur kritischen Wert- 
Schätzung dieser Termini verhalten; welche Umstände haben wirklich, 
oder auch nur möglicherweise, jene Widersprüche hervorgerufen, die 
wir in den Auslegungen (Definitionen der Termini) und Übersetzungen 
finden: welche unter diesen letzteren dürften gröfseres Zutrauen ver- 
dienen? 

Alle diese Fragen mufsten uns schon im Voraus die Anschauung 
vergegenwärtigen, zu welcher wir, im betreff der Geschichte der 
Zaraath überhaupt, notgedrungen gelangten. 

Indem wir nämlich die Andeutungen der Bibel bezüglich der 

Zaraath aufmerksam durchstudieren, finden wir nirgends, dafs Zaraath 

e »n« qualvolle, schwere tötlicbe. Krankheit wäre. Dagegen sehen 

w ir ganz sicher, dafs die Zaraath mächtig imponieren mufste durch 

die von ihr bedingten legalen Folgen. Für uns unterliegt es keinem 

Z>weifel — ■ und wir werden dieses später zu beweisen suchen — , 

dafs die ganze Bedeutung der Zaraath in jenen legalen Folgen ihren 

^«hwerpunkt gefunden hat. Nur in diesem Sinne dürfte der von 

"**ü^hics gebrauchte Ausdrruck „Lepra legalis" gerechtfertigt sein, 

Bezeichnung einer, nur den Juden eigentümlichen Krankheit. 

3T»gemäft mufste also die Zaraath als juridischer Terminus, als „Lepra 

*hs u bei den Juden eine grofse Wichtigkeit gewinnen, obschon, 

J **S"rei flieh erweise, dieselbe in den verschiedenen Perioden des jüdischen 

t _ Ucslebeus in verschiedenem Grade gelten mufste. Es ist ganz natür- 

^ s *i, dafs das Gesetz über Zaraath, wie auch sonst jedes Gesetz 

-rhaupt, das gröfste Gewicht dann erworben hatte, als die Juden 

*-* t^ereinander durch gemeinschaftliche materielle und sittliche In- 

isseD, durch gemeinschaftliche, geistliche und gesetzgebende Macht 

verbunden waren; als sie noch, so zu sagen, eine gemeinschait- 

^V^e Familie, ein Volkslager bildeten, wie dieBes in jener Periode 

Pentateuchs stattgefunden hat, während welcher die Zaraath 

**»^tiv häufiger erwähnt wird. Nun bietet uns aber die Geschichte 

^** Juden grofse Schwankungen: anfsere und innere Verhältnisse 

**^«en nämlich bald das Volk bis zum vollständigen Verfall des 

^ligiosen Gefühls und bis zur Anarchie herab, bald richten sie den 

* olksmut wiederum auf. Solche Schwankungen wiederholen sich 
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immer baafiger. Nach der ersten Zerstörung des. jvrusalemscbena 
TenrpeJ*. bü&t das Volk in der Gefangenschaft da lebendig«» Ge- 
Imili leiner nationalen Sprache, and nach der fwh« Zerstorung- 
denselben Tempels hülst die Nation auch ihre politisch« Stellung- 
en! — si« wird endlich gezwungen sieb zu zerstreuen. Obgleich 
die erwähnten Schwankungen wahrscheinlich auf das Verhältnis zur 
Zaraath noch in frühem Zehen von Einträfe sein mufeten, hoben 
wir dennoch gesehen, dafa das Gesetz aber Zaraath Mine voll« 
Kraft behalten hatte, dafc man nimlich die Zaraathkranken fort- 
während aas der Gesellschaft verbannte (die vier Anseätzigen — 
mezaraim — an den Thoren SaiUBua, 2 Könige VIII. 3 ; der Konig 
Uöia — 2 Chronica XXVT, 21,1. Eine gleiche Hindeutung finden 
wir auch in neuen Testament bezüglich der Lepra, anter welchem 
ganz sicher die Zaraath verstanden wnrde. AU aber die Jnden 
splter. nach ihrer Zerstreuung ihre Ansässigkeit. Sir gemeinschaft- 
lich«! Volkslager verloren hatten, mufete auch die Zaraath ihre 
rechtliche Wichtigkeit einhaken, da letztere, ab Anachronismus, ein 
Caainn wäre. 

Nun sehen wir in der Thal, dafe wenn nach der zweiten Tempel- 
aewlnting noch Hinde ntu ng en auf Zaraath vorkommen — nament- 
lich in der unter dem Namen .Mischna" bekannten Gesetzsammlung, 
so finden wir in letzterer zugleich sichere Kennzeichen davon, wie 
viel dien Erkrankung an Jegaler Wichtigkeit" einbaute. 

So l ß unterliegt es keinem Zweifel, dafc. nach den im Kap. 
Xu! Levit. gegebenen Vorschriften, die aktive Rolle der (arzt- 
lichen) ßesrhanung des Behafteten und zu dem dadurch bedingten 
Ansprache alleinig und ausschliesslich den Priestern angehörte. 
welche in der Zaraath angelegenheit zu gleicher Zeit als medizinische 
Experte und als Richter ganz allein fungieren dürften. Völlig 
anders lehrt die Misch na. Zur Beschauung des Behafteten und zur 
Erklärung der Krankheit als Zaraath ist jeder Mann berechtigt, und 
dem Priester kommt nur das Recht zu. den Urteilsspruch — .rein" 
oder „unrein - — kundzugeben. .Omnes legitimi sunt ad plag*» 
sagt die Hischna im Traktate .Nesraim" 11 (Punkt 1, 



'•* Wir beaoteten xnrei ÜberseUuagvn d-* ctüertwi Traktate«: Dia 
eine 1 — von Jos. Cbm>t WaüKUUI. — da* tholmmtutJu fWA cwm dtm Amt- 
•attt Köniftbara; 1699. Die Andere* von Qviuauics Scamavuvs — Lejum 
muthmeamm hbtr tft. pari rtxta cum ttaritumonim RM muer m 
rt BarUttorar lomntntiriit intern- Anistelieü ai-.. 
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Kap. III), „nisi quod lmmundities et mundities dependent a saoer 
dote. Dieunt ei: die, immuudus est, et is respondet — Immundus! 
Die, mundus est, et is respondet — mundus!" Darf denn dieses 
Citat aus der Mischna nicht als Zeichen eines vollständigen Verfalls 
des früheren Gesetzes dienen?! Noch später sehen wir, dafs die 
Autoren des Talmuds {der Gemara), welche die gesetzlichen Normen 
der Mischna ans den Bibeltexten zu deduzieren und mit letzteren in 
Einklang zu bringen, wie überhaupt zu erläutern sich bemühten, die 
ganze Gesetzsammlung über Zaraath, d, h. den ganzen Mischna- 
traktat „Negaim" in ihren Debaten unberührt liefsen, indem sie auf 
diese "Weise auch das obsolet gewordene Kap, XIII Levit. mit voll- 
ständigem Stillschweigen übergingen. Natürlich konnte ein solches 
^'erfahren erst dann stattfinden, als das Gesetz über Zaraath seine 
gerichtliehe Gültigkeit und medizinische Bedeutung schon bereite 
ganz eingebüfst hatte. Eine solche Umwälzung der Zaraathgesetze 
war aber auch unausbleiblich. Schon abgesehen davon, dafs die 
Jüdische Nation, wie bereite erwähnt, mehr kein eigenes Vcdkslager 

keine nationale Heimstätte — hatte, mul'sten dann die Juden, als 

Bestandteil einer überwiegend fremden Bevölkerung, auch aus rein 
praktischen Motiven zur Überzeugung gelangen, dafs für sie die Auf- 
reehthaltung eines Gesetzes nachteilig sein müsse, durch welches sie 
«ei jeDer Bevölkerung Verdacht erregen und zu derselben in eine 
u ogünstige Stellung geraten könnten, und zwar nicht wegen der mit 
der Krankheit selbst verbundenen Gefahr oder wegen ihrer Konta- 

K^'Ositttt, wohl aber nur infolge der ihr in jenem Gesetze zugeschrie- 
Uen enormen Wichtigkeit. 
Die Zaraath war also dann bereits verschwunden, d. h. sie hat 
— ii den Juden ihre legale Bedeutung verloren, und man könnte 
*5aher behaupten, dafs sich damit die erste Periode in der Geschichte 
dieser Krankheit abfleh liefet. Als Quellen für ihr früheres Bestehen 

>*nufsen also die Zeugnisse dienen, welche, aufser der hebräischen 
"Urschrift der Bibel, die Zeitgenossen jenes Bestehens in der Über- 
setzung der Septuagiuta niederlegten, wie auch jene frischen, den 
Arouiden von Geschlecht zu Geschlecht überlieferten religiösen 
Traditionen, die den rabbinisehen Erörterungen der Mischna zu 
Grunde gelegt wurden. 

Selbstverständlich konnte aber die Zaraath, nachdem sie bei 
den Juden ihre legale Giltigkeit einbüfste, dennoch als Krankheit 
nicht versehwinden , und ebenso wenig konnte ein solches — 
jedenfalls von grofser Bedeutung gewesenes — Faktum aus der 



Geschichte des jüdischen Volkslebens ausgestrichen werden. Die 
Zaraath mnfste folglich — :ils eine noch immerfort bestehende 
Krankheit, wie auch als historisches Faktum, — einer kritischen 
Besprechung unterliegen. Mit anderen "Worten: die Zaraath war. 
nach dem Verluste ihrer legalen Bedeutung, in die zweite Periode 
ihrer geschichtlichen Existenz eingetreten: in die Periode der histo- 
rischen Kritik und der Interpretationen der biblischen Krankheit. 

Wir haben schon früher einen, zwar nicht sehr grofsen Teil 
jener Material? kennen gelernt, welche dieser zweiten Periode an- 
gehören. Wir haben in den Kapiteln HI, IV und V dieser Ab- 
handlung die Erklärungen der Arzte des XVIII. und XIX. Jahr- 
hunderts citiert, und wir halten es daher für nötig, zu den bereits 
früher gemachten Angaben hier noch hinzuzufügen, dafs die Arzte 
überhaupt, wie es scheint, an der Frage über die biblische Krank- 
heit wenig interessiert waren. So sehen wir in der That, dafs in 
der altertümlichen medizinischen Litteratur keine Hindeutungen auf 
diese, bei den Juden vorhanden gewesene Krankheit, weder bei 
HiPPOKRATES, noch bei Celsus, Galen, Oribasiüs und anderen 
Autoren, noch bei den Arabern, zu finden seien. Ob den er- 
wähnten Autoren die Existenz der Zaraath bekannt war oder nicht 

— das ist eine andere Frage, die wir dahin beantworten möchten, 
dafs die Autoren des Altertums möglicherweise, und sogar wahr- 
scheinlich, die Krankheit kannten. Vielleicht benutzten sie auch 

— ohne die Quellen anzugeben — einige Andeutungen der Bibel, 
als sie eine der Zaraath entsprechende Krankheitsform schilderten. 
Man könnte sogar muthmafsen — wenn die Behauptung einiger 
Autoren richtig wäre, dafs Plato und Aristütkles ihre philosophi- 
schen Anschauungen aus der Bibel schöpften, — dafs die ArisKOTBk 
sehe » Leute" der Bibel entnommen worden sei. Mit eiuiger Wahr- 
scheinlichkeit könnte man auch die Vermutung zulassen, dafs die 
schon früher erörterte, bezüglich der _Leuke" aus dem zweiten Buche 
des HiPPOKRATischen „Praedicta" entlehnte Stelle — wenn sie im 
Sinne LittrEs aufgefafst wird — unter dem Einflüsse der ihr (der 
Leuke) bei den Juden eigentümlich gewesenen „legalen Bedeutung" 
diktiert wurde. Alles dieses gehört aber ins Bereich der Muth- 
mafsungeu, welche wir streng zu beweisen nicht imstande wären. 
Dagegen steht unzweifelhaft die Tbatsache fest, dafs wir bei den 
erwähnten Autoreu keine direkte Hindeutung auf die mosaische 
Zaraath finden. Ferner, sehen wir, dafs seit den Arabern bis zum 
8. Jahrhundert wir auch keine irgendwie bedeutsamen, in der I 
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ratur merklich*» Spuren hinterlassende Arbeiten der Ärzte finden, die 
auf das Kapitel XIII Levit Bezug hätten. Wenn wir die biblio- 
graphischen Angaben, der an dieser Frage beteiligt gewesenen Au- 
toren, auch noch dazu ausnutzen wollten, um die Namen der von 
ihnen citierten Schriftsteller zu den bei uns besprochenen hinzu- 
zufügen, so würden wir dadnrch unser X am eo regist er nur um ein 
sehr Geringes bereichern können. 3 Etwas Neues möchten diese 
Schriftsteller — die wir nicht auffinden und daher nicht benutzen 
konnten — wohl nicht beibringen, wie schon aus den Angaben zu 
ersehen ist, die bezüglich einiger derselben bei uns gemacht worden 
sind, wie auch aus dem Urteile von Hi'THtus, dafs sie, im betreff 

Ider biblischen Krankheit, auf Grund von Hippokrates und Galen 
^philosophierten" . 
Demgemäfs haben wir die Meinungen der Ärzte kennen gelernt 
und dieselben insofern analysiert, inwiefern sie ohne Beihilfe von 
philologischen Erklärungen des Bibeltestes aufgefafst werden können, 
d. h. wir sind bei unserer Analyse jener Meinungen in den Grenzen 
einer solchen Schilderung der Symptome und des Verlaufs der 
Zaraath geblieben, welche in allen Bibelwerken übereinstimmend 
angenommen worden ist. Dabei lielsen wir die Termini und ihre 
Definitionen, und sogar die Frage unberührt: aus welchen Quellen 
haben denn diese, ärztlichen Autoren ihre Definitionen der biblischen 
Termini geschöpft? 

Indem wir jetzt zur Beantwortung dieser Frage schreiten, 
möchten wir sagen, dafs fast alle von uns citierten Autoren für die 
.Ausdrücke und Termini des hebräischen Textes jene Definitionen 
angenommen, welche sie in ihren nationalen Bibelwerken, d. h. in 
«Jen neuesten, nach dem Originnle verfertigten Übersetzungen auf- 
gefunden hatten, und dafs sie unter den älteren Übersetzungen sich 
■dazu ausschliefslich nur der „Vulgata" bedienten. 

»Wenn wir dieses berücksichtigen, wie auch andererseits, dafs 
aufser den erwähnten Bibelwerken noch viel ältere Übersetzungen 
vorhanden waren, und zwar am ersten Platze die Septuaginta, litfst 
sich die Frage nicht abweisen: warum haben denn diese Autoren 
die Definitionen der Septuaginta nicht benutzen wollen, welche sie 
«-ntweder ganz ignorierten oder höchstens mit der einzigen Absicht 
Zitierten, um vielmehr eine gewisse litterarisch wissenschaftliche 



1 Dieses Namenregister wird 
a historischen Teils, Platz finden. 
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Formalität auszurichten, als um die Angaben dieser ältesten 
BlHllllllft gehörig zu würdigen? 

War dieses Verhalten gegen die Septnaginta eine Folge 
Glaubens an die Unfehlbarkeit der neueren Übersetzungen'? Oder 
haben die Autoren eine solche Auswahl darum getroffen, weil die 
neueren Definitionen besser der Ansicht, die sich bei ihnen über 
Zaraath ausbildete, angepafst werden konnten, da man in den Bibel- 
werken „ Geschwulst u , „schuppige Beschaffenheit " des Hautleidens 
erwähnt findet, wie auch solche Definitionen, vermittels derer die 
„veraltete Zaraath" durch „olcerative Veränderungen" charakterisiert 
werden konnte, oder — kurz — darum, weil sie in diesen Über- 
setzungen gerade solche Definitionen gefunden hätten, die sie in 
Septuaginta ganz umsonst suchen würden? 

Nun aber gehören alle solche Beweggründe keineswegs zu 
wissenschaftlichen, Die Unfehlbarkeit — als wissenschaftliche Qua- 
lifikation einer benutzten Quelle — mtifste erst früher bewiesen, 
oder wenigstens genügend motiviert werden. Ein solches Zutrauen 
aber zu dieser oder jener Quelle, welche nur darauf gegründet ist, 
dal's die dort befindlichen Definitionen dem persönlichen Gesichts- 
punkte des Autors oder auch zu einer gewissen Zeit herrschen" 
theoretischen Anschauung am besten zustimmen, die doch ihrei 
später in eine andere umgewandelt werden kann, ein solches 
trauen mufs wohl gerade, statt zur wissenschaftlichen Erkenntnis, 
blofsen Spekulation hinüber leiten. 

Demnach mufs hier vor allem die Frage erörtert werden, web 
Zutrauen wir der Übersetzung des Kapitels XIII in der Septuagiul 
und in den anderen Bibelwerken erweisen dürften, d. h. zu der 
Geschiohte der Definitionen und Deutungen der im Kapitel XIII 
vorkommenden Termini. Es unterliegt keinem Zweifel, dafs diese 
Definitionen und Deutungen eine sehr wesentliche Kelle in der 
zweiten Periode der Zaraath gescbi eh te spielten. Wenigstens dürfte, 
nach den bestehenden Widersprüchen zu urteilen, auf diese Defini- 
tionen uud Deutungen die Hauptaufmerksamkeit aller derer gerichtet 
worden sein, welche dem Kapitel XIII ihre Teilnahme widmeten, 
also folglich, die ganz besondere Beachtung seitens der geistlichen 
Schriftsteller: der christlichen Theologen wie der jüdischen Rabbiner. 

Indem ich nun die Frage berühre über das zu dieser oder jener 
Bibelübersetzung gehegte Zutrauen, möchte ich mich vor dem Ver- 
dachte verwahren, als ob ich in das weite und sehr komplizierte 
Gebiet der Debatteu hinüberdriiigen wollte, durch welche man 
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einzelner Bibelübersetzungen oder auch den des vom Über- 
j benutzten Originals zu ermitteln sich bemühete. Meine Auf- 
he beschränkt sich ausschließlich nur auf das Kapitel XIII Levit, 
h. auf eine speziell medizinische Frage. Zu diesem Behüte kann 
von allen übrigen Erwägungen absehend, mich mit der Be- 
rkung begnügen, dafs die Septuaginta die älteste Bibelübersetzung, 1 
dafs sie — wie schon früher erwähnt — eine lebendige und 
dazu noch in einer uns verstündlichen Sprache redender Zeitgenosse 
der ersten Periode der Zaraath geschiente wäre. Demgemäfs sind 
wir berechtigt, unser Zutrauen zu dieser Übersetzung dadurch zu 
motivieren, dafs die Definitionen der Septuaginta den die Zaraath 
bestimmenden Termini des hebräischen Bibeltextes vor allen anderen 
Übersetzungen am nächsten kommen müßten, da jene Definitionen 
zu einer Zeit gemacht wurden, als die biblische Krankheit noch ihre 
legale Bedeutung besessen hatte, und folglich auch das Interesse an 
derselben ein lebhaftes war. 
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1 Die Septuaginta — insofern dieies wenigstens in Bezug zum Pentateuch 
unzweifelhaft festgestellt — ist eine zum III. Jahrhundert vor Christi gehörende 
griechische Übersetzung, welch'. 1 namentlich unter der Regierung des Ptolomjos 
PsiLiDELi-ntis ('i84 — 1'4'i vor Chklsti Geburt) zu Alexandrien definitiv redigier! 
wurde, Es unterliegt auch keinem Zweifei, dafs beinahe bis zum II. Jahr- 
hundert nach Christi Geburt diese Übersetzung bei den Juden in grofser Ehre 
standen hat, da sie in deu Alexandriniiehen Synagogen und jüdischen 
Schulen auch bei der gottesdieustüchen Vorlesung der Bibeltexte gebraucht 
»'«•de, Llie — nach einigen Autoren — dem Alter nach zweite Übersetzung 
w *r die chaldäische von Osjcklos (I.Jahrhundert vor Christi?). Darauf folgen 
*• nur in einzelnen Bruchstücken erhalten gebliebenen griechischen L'ber- 
«tzungen, welche im IL Jahrhundert von Auwila, Simacbds, und Thkoootion 
E^niacht worden sein sollten, wie auch die syrische und samaritaniache Über- 
Wtsungen, und dann die lateinische „Vulgata", welche letztere früher eine 
"teinttche Übertragung der Septuaginta, spater aber — am Ende des IV- Jahr- 
hunderts — von Hierohtmcs nach dem hebräischen Originale neu umgearbeitet 
von der römischen Kirche als die einzig gültige anerkannt wurde. Die 
arabische Übersetzung gehört dem X. Jahrhundert an. Die Übertragungen 
e neueren, resp. westeuropSiioheii Sprachen waren bis zum SV. Jahr- 
irt, das heilst bis Luthek, alle nach der Vulgata bearbeitet, wie dieses 
■*»■* bezeugt, welcher eine solche bis zu Beiaer Zeit erhaltene französische 
* 0Ia Jahre 1294, erwähnt. Seit Luthers nach dem hebräischen Oiigin altexte 
Übersetzung sind auch später sehr viele aus demselben Origi- 
ia alle neuereu Sprachen geinachte Übersetzungen erschienen, zu denen 
' (für mein russisches Werk) benutzte russische Übersetzung 
der griechisch-katholischen Kirche gebräuchliche slavische 
ist nach der Septuaginta ausgearbeitet worden. 
Richaru In«* fflutolrt irlHqm Ai riiux Tatamtni. Ttrii 10*0, 




Dieses Verhältnis beachtend und daher die Übersetzung dt 
Septuaginta als Hauptquelle benutzend, inüfsten wir noch die Fl 
ins Auge fassen, aus weichen Gründen wurden die späteren Ü 
setzer gezwungen, die in der ältesten Bibelübersetzung gegebew 
Definitionen umzuändern? Und dabei wäre es vor allem wichi 
sich darüber Rechenschaft abzugeben: in welchem Maafse solcl 
Umwandlungen durch die medizinischen Anschauungen bedi: 
wurden, die zu der oder jener Zeit vorherrschend waren? 

Indem ich hier diese Frage beantworte, will ich ausdrücklich 
bemerken , dafs ich keineswegs gesonnen bin eine Geschichte der 
philologischen Definitionen der im Kapitel XIEI vorhandenen Ter- 
mini zn liefern. Für eine solche Arbeit waren wohl unsere Kräfte 
unzureichend, da, aufser ausgedehnten philologischen Kenntnissen, 
für eine derartige Untersuchung eine höchst umständliche Bekannt- 
schaft mit allen vorhandenen Kommentarien und mit den auf das 
Kapitel XIII bezüglichen Debatten der geistlichen Schriftsteller er- 
forderlich wäre. Wenn wir aber auch darauf verzichten, die Um- 
wandlungen eines jeden einzelnen Terminus geschichtlich zu verfolgen, 
so besitzen wir dennoch solche allgemeine Fingerzeige, die uns 
erlauben (um behutsam zu sprecheu), mit einem gewissen Grade von 
Wahrscheinlichkeit die Annahme zuzulassen, dafs die medizinischen 
Erwägungen und Auslegungen auf die Umgestaltungen von Einfli 
waren, denen die griechische Übersetzung des Kapitel XIII 
gesetzt wurde. 

In der That, wenn wir die Definitionen der Septuaginta, dem 
die wir in den späteren Übertragungen der Bibel in die uns be- 
kannten Sprachen — von der Vulgata an angefangen, finden - — 
gegenüberstellten, so stofsen wir dabei auf ein ziemlich seltsames 
Verhältnis, dafs nämlich alle späteren Übersetzer den Grün dter minus , 
durch welcheu die Septuaginta die Zaraath definiert, d. h. den 
Terminus „Lepra^ behalten hatten, und dafs sie nur jene Termini 
anders deuten, durch welche der erwähnte Gruudtenninus speziell 
derinirt werden soll. Die späteren Übersetzer waren folglich selbst 
davon überzeugt : dafs einerseits in der Septuaginta das Wort Zan 
ganz richtig durch den Ausdruck „Lepra" wiedergegeben wi 
und dafs andererseits, die Verfasser der Septuaginta einen unricht 
Begriff von der Lepra hatten, d. h, nicht den, welchen sich 
ipflteren Übersetzer aneigneten. 

Welche Krankheit nun in Egypten, zur Zeit der Abfassung 
Septuaginta, unter „Lepra" verstanden werden konnte, wissen 
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nicht [ Wenn schon die Ad gaben über Lepra in den hippokratischen 
Büchern so unbestimmt sind, dafs wir darauf verzichten müssen die 
Bedeutung der hippokratischen Lepra ausfindig zu machen (d. h. zu 
ermitteln; welch" Krankheit Hippokrates selbst, wie auch die ein- 
zelneu Autoren des mit seinem Namen belegten griechischen Sammel- 
werks unter Lepra verstanden), so waren wir noch weniger im stände 
den Sinn zu ermitteln, den die aiexandrinischen Griechen oder die 
dortigen hellenisierten Juden mit diesem Ausdrucke verbunden hatten. 
— Bekanntlich, ist aber ein jeder Terminus, dem eine genaue Defi- 
nition nicht beigegeben wird, ein hohler Wortschall, der den Forscher 
leicht vom richtigen Wege abzulenken vermag. Ganz sicher hat der 
Terminus ., Lepra" (in der Septuaginta) die Rolle eines solchen leeren 
Wortschalls spielen müssen, da er einen bestimmten Sinn erat durch 
die ihn definierenden Begriffe erhalten soll. Nur mit Hilfe solcher 
Definitionen wäre es uns möglich zu ermitteln, was die Verfasser 
mit dem Namen Lepra bezeichneten. 

Anders verhält sich die Sache, wenn man den Sinn erfahren 
will, der nach Chr. Geb. für den Ausdruck „Lepra" festgestellt 
wurde. Es wurden danu wenigstens einige Erscheinungen des damit 
bezeichneten LeideDs kenntlich gemacht, und wir wissen, dafs bis 
zu den Arabern — oder richtiger gesagt, bis zu der Übersetzung der 
arabischen medizinischen Schriftsteller ins Lateinische, Lepra ebenso 
wie Scabies ein jedes Hautleiden zu bezeichnen pflegte, welches eine 
schuppige Beschaffenheit darbot. Nun wäre es aber ganz unzuläfsig, 
«Üafs eine solche von den Ärzten angenommene Anschauung den 
lersetzeru — wie überhaupt den geistlichen Schriftstellern — un- 
ikannt geblieben sein sollte. Diese letzteren raufsteu sich doch die 
Frage vorlegen, wie denn die Ärzte ihrer Zeit einen Terminus, der 
die biblische Krankheit definiert, begreifen. — Dafs die geistlichen 
Schriftsteller wirklich damit, was die damalige Wissenschaft unter 
Lepra verstanden hat, bekannt waren, unterliegt keinem Zweifel. 

Wir wollen hier die Aufmerksamkeit des Lesers auf das Werk 
einer der bekanntesten und gebildetesten Schriftsteller und Ausleger 
der heiligen Schrift lenken, nämlich auf das Werk eines Autors des 
VII. Jahrhunderts — des Isidor aus Spanien 1 . In diesem Werke, 
namentlich im Buche IV der „Etymologicarum", Kap. VIII (De 

1 Sa ncti Isiuom, llis/mlciw-ii cpisn.qri, »jicra. Coloniae Agrip. 1617. 

* IsIdob (aus Carthago gebürtig) war von 595 bia 632 Bischof von Sevilla. 
Seia Werk Originet 8. Etytmhgiat war sehr berühmt und wird sogar von den 
die Geschichte der Medizin behandelnden Autoren erwähnt. 



morbis, qui in superfieie corporis videutur), definirt Isibori'* die 
Lepra mit folgenden Worten : „Lepra vero cutis asperitas squamnsa, 
lepidae herbae (?!) similis, unde et nomen sumpsit; cujus color nunc 
in nigredinem vertitur, nunc in alborem, nunc in ruborem. In 
corpore hominis ita lepra dignoscitur; si variatim iuter eanas cutis 
partes color diversus appareat: aut si ita ubique diffundat, ut omnia 
unins coloris quasi adulterini faciat." Die ebeu erwähnte Definition 
der Lepra ist in ihren wesentlichen Zügen, wie wir später sehen 
werden, mit dem Begriff von Lepra übereinstimmend, welcher sich 
bei den griechischen und römischen Autoren jener Zeit ausgebildet 
hatte. Ausserdem aber, finden wir bei demselben Isidorus noch 
einen andern wesentlich wichtigen Hinweis, darauf uämltch, dals er, 
ganz wie die medizinischen Autoreu seinerzeit, die Lepra streng vtim 
Aussatze unterscheidet, den er folgend ermafsen definiert: „Elephan- 
tiasis morbus dicitur ex aimilitudine elephanti, cujus naturaüter dura 
et aspera peius nomen morbo in hominibus dedit, qnia corporis 
superficiem similis facit elephantorum cnti, sive quia ingens purio 
est, sicut animal ipsum, t>x quo derivatum ducit nomen." — Auch 
diese Definition ist ganz mit der Auffassung übereinstimmend, welche 
(Bl dftmiligaa medizinischen Autoritäten, wie ?,. B. Abetaevs von 
der Elephantiasis hatten. Demnach hatte Isidorus (und wbc 
wahrscheinlich auch seine Vorgänger, zu denen auch RtKBOHTWra, 
der die Termine der Septuaginta umgeändert hat, gehört) die Lepra 
als einen „schuppigen Ausschlag" betrachtet. Bei einer solchen 
Anschauungsweise dürften wir keineswegs die Auswahl der Termini 
als zufallig ansehen, welche wir in der Vnlgata finden, namentlich 
die Ausdrücke: „color diversus", „pustula" („in superficie corporis 
turgida velnti coellectio" — Isibur), Scabies („quoque et lepra, uti-n- 
que passio asperitus cutis cum praritu atque squamatione" — IsidOr), 
durch welche Ausdrücke die im hebmischen Bibeltexte vorkommen- 
den „seeth", „sapachath" und „mispachath" wie*! ergegeben worden 
sind. Wir haben dagegen vielmehr Grund anzunehmen, dafs die 
erwähnte Auswahl der Termini — deren philologische Richtigkeit 
wir hier einstweilen unberührt lassen — im Zusammenhange stand 
mit der damaligen medizin iscben Deutung der Lepra. 

Noch schärfer wird der Einmil's der medizinischen Anschauungen 
auf die Definition der Termini und namentlich des Terminus „Zaraath" 
(d. h. der in der LXX mit „Lepra" bezeichneten Krankheit) in den 
Bibelwerken ausgesprochen, welche nach der Übersetzung der arabi- 
schen medizinischen Schriftsteller erschienen sind. Wie es sich jetzt 
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izweifelhaft herausgestellt hat, war infolge dieser Übersetzung, in 
den wissenschaftlichen Ansichten über Lepra ein "Wirrwarr entstan- 
den, indem man diesen Ausdruck als Synonim für „Elephantiasis 
graeooram", d. h. für „Aussatz 11 zu gebrauchen angefangen hat. 
Dieser wissenschaftliche Irrtum ging nun dann direkt in die Ver- 
sionen der Bibel in die neuereu Sprachen über, in denen man — statt 
der früheren Lepra (d. h. der griechischen) — solche Definitionen 
tindet, welche die „Elephantiasis graecorum" bezeichnen (Aussatz, la 
lepre, leprosy. ineluetfcheyit). Wir müssen uns aber schon jetzt aus- 
drücklich davon verwahren, als ob wir zu den die „Elephantiasis 
graecorum" bezeichnenden Termini der biblischen Übersetzungen 
auch den in der slavischen Bibel gebrauchten Ausdruck „Prokasa" 
zählen wollten. Diesen slavischen Ausdruck finden wir in den aller- 
frühesten slavischen Übersetzungen der heiligen Schrift — vom 
9. Jahrh. an (also, folglich noch vor der den Terminus „Lepra" 
betreffenden Begriffsverwirrung), und wie wir es seinerzeit beweisen 
werden, konnte dieser Ausdruck (Prokasa) nie die „Elephantiasis 
graecorum" bezeichnen. Der Gebrauch dieses Ausdrucks im letzteren 
Sinne, wie er in unserer Zeit in der russischen Sprache gang und 
gäbe geworden ist, wurde erst später, unter dem Einflufse ange- 
nommen, welchen der aus den westeuropäischen Bibelwerken ent- 
lehnte Begriff von der biblischen Krankheit ausgeübt hat. In ge- 
wissem Malse dürfte diese Bemerkung auch im bezug auf das Wort 
„Aussatz" richtig sein, wenigstens bezüglich seines Gebrauches in 
der Übersetzung LirriiEiis, welcher wie Schevciizbu erwähnt (L c. 14) 
die Zaraath (und folglich auch deu Aussatz) nicht ausschliefslich als 
„Elephantiasis graecorum", soudern als irgendwelche kacbectische 
Krankheit — im ausgedehnten Sinne dieses Wortes — betrachtete. 
Wie aber dem auch sei, allenfalls sehen wir, daJs die Lepra der 
LXX, welche wir als alexandrinische bezeichnen möchten, später 
als griechische aufgefaßt, in der neueren Zeit in die arabische 
oder in den Aussatz umgewandelt wurde. Auch io diesem Falte 
dürfte die Auswahl der Termini — welche freilich auch durch ge- 
wian philologische Envügungen mithedingt wurde — wie z. B. der 
Ausdrücke: „Geschwulst", „papula", „lebendiges oder rohes Fleisch", 
nicht als zufällig betrachtet werden. Vielmehr sind wir berechtigt 
Anzunehmen, dal's jene Auswahl der Definitionen ihren Ursprung 
den neuen Ansichten verdankte, welche mau sich von der Lepra 
machte. 

Auf Grund aller dieser Data gelangen wir unwillkürlich zur 



Annahme, dafs die medizinischen Anschauungen eines gegebenen 
Zeitraums einen gewissen Einflufs ausübten auf die Auswahl der 
Definitionen, welche in den spätem Übersetzungen an Stelle der 
in der LXX gegebenen Definitionen getreten waren. Indem wir 
einen solchen Einflufs, bei aller seiner Wahrscheinlichkeit, dennoch 
nur als Möglichkeit hinstellen — aus Mangel an direkten Beweis- 
quellen, wie z. B. der Ko mmentarien u, s, w. — müssen wir 
aber zugleich bemerken, dal's die Widersprüche zwischen den Defi- 
nitionen der LXX und denen der übrigen Übersetzer, auch aus 
anderweitigen Ursachen herrühren konnte : die Übersetzer, nämlich 
hatten vielleicht traditionelle Definitionen oder traditionelle Deu- 
tungen der Termiui des Kap, XILT benutzt, welche, möglicherweise 
aufser und neben der LXX bestanden; auch könnten sie endlich 
dazu verleitet worden sein durch philologische Erläuterungen 
hebräischen Worte und Ausdrücke. 1 






1 In seiner Einleitung zum zweiten Teile ileB hebräisch-ehaldäischon 
Wörterbuches ton Gesenieb* gibt Prof. Fr. Dietrich folgende drei, von den 
Gelehrten überhaupt benutzte Quellen an, um die Bedeutung und den Sinn 
eines hebräischen Wortes oder Ausdruckes au ermitteln. Zu solchen Hilfs- 
quellen zahlt er folgende. 

1. Die Bibel selbst. Betäglich dieser Quelle dürften für uns — als für 
Nichtspecialisten — die Hinweise von Calnkt (1- c. 13, T. I, 1, p. V,) besondere 
Beachtung verdienen. „Die Unbekanntaehaft mit der hebräischen Sprache", 
sagt Calmkt, „bietet eine der f>röfsten Schwierigkeiten dar für die Erkenntnis 
der heiligen Schrift. In anderen todten Sprachen — wie in der lateinischen, 
griechischen — besitzen wir eine Menge von in denselben Sprachen unil 
dabei von verschiedenen Autoren verfafsten Werken, dank denen es möglich 
wird, auf dem Wege exakter Forschung • 1<- j ■ .Sinn einet jiden einzelnen Wortes 
herauszufinden. Dagegen haben wir in der hebräischen Sprache nur die 
Bibel »Hein, so ilul's es hier ganz unmöglich wird, die Wendungen, in denen 
derselbe Ausdruck vorkommt, mit anderen Schriften zu vergleichen. Außer- 
dem fehlen uns solche Wörterbücher, wie auch Kommen tarien, welche zu jener 
Zeit, als noch die hebräische Sprache eine allgemein gebräuchliche war, verfafst norden 
seien." Ferner fügt Üalmet hinzu- „Einige hebräische Wörter kommen in der Bibel 
nur ein einziges mal vor; andere — obschon sie mehrere mal vorkommen — bleiben 
dennochuuklar, und zwar entweder darum, weil uns ihre Wurzel unbekannt geblieben 
ist, oder weü diese Wurzel für die Bedeutung des Wertes nicht gut pafst, oder endlich 
weil der Sinn der Wurzel selbst ein zu sehr ausgedehnter ist, während uns nichts 
gegeben ist, wodurch wir ermitteln könnten, welcher Sinn dem vieldeutigen 
Worte im konkreten Falle zukommt". In der Gitterten Einleitung wird auch 
von Dietrichs bemerkt, data man bei Bestimmung des Sinnes der in ver- 
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Diese Erwägungen veranlassten mich, noch andere Anhaltspunkte, 
nufser der LXX zu suchen, um die Richtigkeit der Definitionen für 
die im Kapitel XIII vorkommenden Termini würdigen zu künneu. 
\\ 1.1 nun aber könnte man solche Anhaltspunkte finden? Wenden 
wir uns zu den philologischen Definitionen, so bekommen wir von 
den Philologen nur einen mehr oder weniger umfangreichen Rahmen, 
der wohl die verschiedenen Deutungen des Wortes umfafst, ohne 
aber die Annahme irgend welcher derselben für uns zwingend zu 
macheu. Die Auswahl der für die gegebene Bibelstelle nm meisten 
passenden Deutung mül'ste dann also wiederum vom Sinne jener 
Stelle selbst abhängen, welche letztere, im Beziige zum Kapitel XIII, 
gleichbedeutend wäre mit einer medizinischen Auslegung. Eine 
wesentliche, für uns zwingende Deutung, wenn sie sogar zum Rahmen 
der philologischen Angaben nicht passen sollte, durften wohl nur 
die traditionellen Definitionen und Auslegungen der Termini jenes 
Kapitels enthalten. Nur diese letzteren, glaube ich, dürften uns 
berechtigen, über die Richtigkeit oder Unrichtigkeit der iu der LXX 
gebrauchten Definitionen zu urteilen; resp. dürften sie auch dazu 
dienen, jene Definitionen zu erläutern. 

Was nun vor allem, die, bei den Juden gebräuchlichen tradi- 
tionellen Übersetzungen anbelangt, so könnte unter ihnen etwa nur 



schiedenen Bibelstellen vorkommenden Ausdrücke böahit roniabttg und be- 
ll utsam sein müsse (I. °- V). 

2. Die traditionelle Sprach keuntnis, welche sich bei den Juden erhalten 
hat. und teils in den hebräischen Kommentsrieu und Wörterbüchern nieder- 
gelegt iat. Für die richtige Würdigung «1er aus dieser Quelle tu schöpfen 
den Wi.rterläutoiungcn dürfen besondere Beachtung verdienen: die Zeit, zu 
welcher die Bibelversion und Kommentar; on verliifst wurden, wie auch die 
Parteien, bei welchen wir diese traditionelle Sprachkenntnis aufbewahrt 

3. Als letztere und zwar sehr wichtig« Quelle zur Ermittelung des Sinnes 
hebräischer Ausdrücke dürfte endlich dienen: die Vergteichung mit den ver- 
wandten (semitischen) Sprachzweigen, zu denen folgende gehören: 1. Die 
aramäischen — nämlich die chaldä'isehen und syrischen Sprachen. •_'. l'ie 
kanatnitischen. Aufser der hebräischen gehören hierher die wenigen Über 
lileibsel der phönici sehen und punischeu Slundart. 3. Endlich die arabische. 
Dabei bebt Dietuich hervor, dafs „die hebräische Sprache bei aller Verwandt- 
schaft mit ihren Schwestern, dt.ch ihren feststehenden und selbständigen 
Sprachgebrauch habe, welcher nur selten vollkommen und genau mit dem 
der verwandten Sprachen zusammentrifft, sondern meistens so, dafs bald die 
Form, bald die Bedeutung und der Sprachgebrauch sich in den verschiedenen 
Mundarten verschieden modifizieren" (1. c. XXXIII). 



der chaldäische Tbargum einzig und allein mit der LXX konkurrieren. 
In der That selten wir, dafs nachdem die hebräische Sprache — 
nach der Bückkehr aus der babylonischen Gefangenschaft — aufhörte, 
eine allgemein gebräuchliche zu sein, sie in Palästina durch die 
chaldäische, in Egypteu durch die griechische ersetzt wurde, so dafs 
in den palästinischen Synagogen (nach der gottesdienstlichen Vor- 
lesuug der Bibel im hebräischen Originalteste) zur Verdolmeb-ehung 
des letzteren die Vorlesung des Thargums stattgefunden hatte, wah- 
rend in Alesandrien einer solchen Verdolmetschung des hebräischen 
Testes die Vorlesung der LXX gedient hatte. 

Xun aber beweist Gewer, dafe „jene aramäische oder chaU 
däische Übersetzung, Thargum, wie neuere Untersuchungen fest- 
gestellt haben, nicht mehr iu ihrer ursprünglichen Gestalt 
existiere;" dafs „das Thargum zum Pentaleueh, welches den Xamen 
des Oskklos, und das zu den Propheten, welches den des Jonathan 
ben ÜSIL tragt, gehört diesen Männern nicht an, es hat seine Schlufs- 
redaktion am Anfange des 4. Jahrhnnders nach Christi in Babylooien 
erhalten, die jerusale mischen Thargume zum Pentateuch und zu 
den Hagiographen erst im 8. Jahrhundert." Demnach dürften wir 
also der heutzutage gebräuchlichen ehaldäisehen Übersetzung keines- 
wegs eine solche Stelle einräumen, welche wohl nur dem Urtexte 
zugestanden werden dürfte, oder mit anderen Worten: die jetzt be- 
stehende chaldüische Übersetzung darf keineswegs als zuversichtliches 
Kriterium gelten, um die in der Septuagintaübersetzung des Ka- 
pitels XIII angewandten Definitionen danach zu prüfen. 

Bezüglich der traditionellen Erläuterungen oder Auslegungen 
des Kapitel XUI besitzen wir eine unzweifelhaft wichtiges histo- 
risches Dokument, nämlich die Misehna. Diese, am Ende des 
ersten Jahrhunderts (p. Chr.) angefangene Gesetzsammlung, wurde 
zwar erst gegen das Ende des 2. Jahrhunderts abgeschlossen, d. h. 
zu einer Zeit als die Zaraath bei den Juden ihre legale Bedeutung 
bereits eingehülst hatte. Dem ungerichtet müssen wir die Misehna 
zu den lebendigen Zeugen — zu den Quellen für die erste Zaranth- 
periode — zuzählen, wenn wir erwägen, dafs die Stoffsammlung für 
die Misehna das Werk einer zahlreichen Kongregation von Gelehrten 
war, welche doch sicher als die besten Kenner der hebräischen 
Sprache und des Gesetzes gelten müssen, und welche diesem Werke 
die frischen Traditionen zugrunde legten, die in der Erinnerung der 
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»biner noch fortlebteD, d. h. aus dem Gedächtnisse der geistlichen 

Vertreter des Judentums damals noch nicht erloschen sein konnten. 

Wir wenden uns also zu der Mischna, die als einen besonderen 

Abschnitt („Negnim" — de plagis), die auf Zaraath bezüglichen 

Gesetznormen behandelt. 

In seinem Berichte über das Werk Schillings aufeert Michaelis 
{1. c. 19), wie schon früher erwähnt worden, gegen diese, wie auch 
überhaupt gegen die späteren rabbinischen Erläuterungen des Ka- 
pitel XIII, eine unverhohlene Verdrießlichkeit (deren Wert für die 
Swbo der Kritik, resp. einer wissenschaftlichen, wohl allgemein 
bekannt ist), indem er gegen diese Erläuterungen durch seine Be- 
merkung Mifstraueu erregen will, dafs die Rabbiner in der Medizin 
unwissend gewesen nnd dafs sie keinen Aussätzigen (richtiger wäre 
es zu sagen: keinen mit Zaraath behafteten Kranken) gesehen 
hätten. 

In dieser Hinsicht konnten wir auch mit der Meinung von 
■KOHUtLS gut einverstanden sein; finden aber dennoch keinen Grund, 
narum man den Erläuterungen der Mischna irgend welche wesentliche 
Bedeutung absprechen soll. Es kommt ja Alles nur darauf an, was 
Vl f in den rabbinischen Auslegungen überhaupt und in der Mischna 
wsonders eigentlich suchen. Ganz so, wie in den Bibelübersetzungen, 
sacfcen wir ja nur Definitionen von solchen elementaren Begriffen (Fleck, 
J *arbe, Geschwulst, Schuppe u. s. w.), die keine speziell medizinische 
Kenntnisse beanspruchen und die im hebräischen Originaltexte mit uns 
tnix-erstiindlichen Termini bezeichnet worden sind. Nur möchten wir im 
tefcreff der Übersetzungen, wie auch der Erläuterungen sicher sein, dafs 
J'le Definitionen und Auslegungen wirklich solchen Begriffen ent- 
^P*"«cheu, die in der biblischen Zeit bestanden hätten. Wir haben die 
*■' "Erzeugung nötig, dafs die Übersetzungen und Auslegungen nicht ten- 
tlf Tiziö3 i d. h. nicht von nebensächlichen Erwägungen beeinflufst 
w ^-*~en, und zwar — im gegebenen Falle — nicht unter dem Ein- 
lasse der medizinischen Anschauungen und Auslegungen einer ge- 
" l ^;"D Epoche sich befanden. Derartige Auslegungen könnten wir 
ea *t\>ehren, da wir selbst uns bemühen werden, solche zugehen. L'n- 
ent ^XehrIioh sind für uns dagegen nur die einfachen philologischen 
^nennungen, welche die in den Texten dos Kapitel XIII vornan - 
****» Lücken ausBufüllen, d. h. die für uns dunkelen Termini klar 
7X *- machen vermögen. Nun hätten wir aber kein Recht daran zu 
z **~ eifern, dafs die Rabbiner, welche die Mischna verfafsten, mit den tra- 
•"tiooelleu philologischen Deutungen dieser Termini wohlbekannt waren. 
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Bei einer solchen, für unseren Zweck wichtigen Bedeutung der 
Mischna. habe ich — unter Beihilfe des geehrten Kollegen Dr. 
KOLEBCHEB — dieses höchst beachtenswerte historische Dokument 
sorgfältig studiert, und bin dadurch zu folgenden allgemeinem Er- 
gehnisse gelangt. 

Die Verfasser des Mischnatraktates _Xegaim ,i waren that- 
sächlich keine Ärzte ; sie konnten, wie sich Michaelis ausdrückt, 
möglicherweise die Zaraath gar nicht gesehen haben, indem sie ihre 
rein theoretischen Anschauungen von dieser Krnnkheit nur auf einer 
höchst fleissigen Erlernuug des buchstäblichen Bibeltextes und auf 
den zu ihnen gelangten Traditionen gründeten. Diese rein theo- 
retischen Kenntnisse wenden sie nun dazu an, um die in den Kapiteln 
XIII und XIV , besonders im ersteren , vorhandenen Gesefce- 
normen — etwa ungefähr wie ein gegebenes Thema in einer musi- 
kalischen Komposition — durch kasuistische Erläuterungen auf ver- 
schiedene Weise zu variiren. Es unterliegt also keinem Zweifel, dafs 
derartige kasuistische Variationen, mit nur geringen Ausnahmen ab 
blofe theoretische Spekulationen von mit der medizinischen Wissen- 
schaft ganz unbekannt gewesenen Männern, oder mit anderen Werten, 
ab blofe in der Einbildung mögliche Vorstellungen betrachtet 
werden müssen. Aber bei allen dem, und ganz abgesehen vom 
unmittelbaren Inhalte der einzelneu kasuistischen Voraussetzungen 
der Mischna, geben uns jene Variationen — d. h. die Möglichkeit 
die eine oder andere Kombination überhaupt zur Sprache zu bringen 
— unschätzbare Hindeutungen auf das Wesen des Grundthemas hin. 
die ganz sicher zur Ermittelung des Sinnes einzelner Termini des 
Kapitel XXII verwendet werden können. 

Ab Resume unserer Erwägungen bekommen wir nun, dafs die 
zweite Periode der Zaraathgeschichte einerseits philologische Deu- 
tungen einzelner, die Zaraath betreffender unklarer Ausdrücke ent- 
hlilt, wobei derartigen Deutungen und Auslegungen der grölst e Teil 
der Arbeit — besonders geistlicher Autoren, christlicher, wie jüdi- 
scher, gewidmet zu sein scheint. Andererseits finden wir im Ver- 
laufe dieser Periode speziell medizinische Erläuterungen, die die 
UeschafFenheit der Krankheit — deren uosologbche Bedeutung — 
auf Grund samtlicher im Kapitel XIII beschriebenen Erscheinungen 
zu ermitteln streben, wobei sie in den philologischen Definitionen 
teils einen Leitfaden suchten, teils aber auch eine Stütze für ihre 
Ansicht finden wollen. Wir haben nun bisher die medizinischen 
Anschauungen — so weit als uns möglich war — - analysiert, und 



— 95 — 

es bleibt uns jetzt übrig mit den philologischen Deutungen der Ter- 
mini des Kap. XIII Bekanntschaft zu machen. Aber da wir nicht 
im Stande sind diese Deutungen in dem uns nötig scheinenden hi- 
storischen und philologischen Umfange auseinanderzusetzen, so wollen 
wir unsere Aufgabe beschränken, was wir auch thun können auf 
Grund der von uns gestellten prinzipiellen Gesichtspunkte, nämlich: 
dafs wir nur jenen Definitionen und Erläuterungen der Termini Bedeutung 
zuschreiben und Zutrauen schenken können, welche aus solchen Quellen 
herkommen, die, in bezug auf gewisse Einflüsse, aufser allem Verdacht 
stehen, d. h. also aus solchen Quellen, welche ihre Definitionen und 
Erläuterungen unmittelbar aus der Zeitepoche, zu der die uns 
interessierende Angelegenheit gehört, erhalten hatten. Zu diesen 
Quellen zählen wir die Übersetzung der LXX und die Mischna. 

Im nachfolgenden Kapitel werden wir also die in den genannten 
Quellen vorhandenen Definitionen und Deutungen dazu benutzen, 
um die einzelnen Aussprüche des Kapitel XIII zu erläutern. Da- 
bei werden wir — der Vollständigkeit halber — die erwähnten 
Definitionen denen gegenüberstellen, welche wir in den uns bekannt 
gewordenen Bibelwerken und Wörterbüchern (hauptsächlich in dem 
von Gesenius) auffinden konnten. Auch werden die von der Mischna 
gegebenen Erläuterungen durch die bei den späteren Rabbinern vor- 
kommenden — so weit uns die darüber handelnden Autoren zu- 
gänglich waren — zu ergänzen suchen. 



Kapitel VIII. 



Gegenüberstellung der Definitionen der im Kapital XIII vorkommende a Termini 
nach verschiedenen Bibelühenetzungeti und nach der Septuaginta, wie auch 
den Anlegungen der Miachna. — Beurteilung dieser Definitionen und, dem- 
entsprechend, der Erscheinungen der Zaraath : L Zaraath der gesunden Haut 

Die Besprechung der Definitionen für die Termini des Kap. XIII 
dürften eigentlich mit der Erläuterung der Grundtermini „Nega 
Ziiraath u beginnen. Da aber die Sinnesermittelung dieser Grund- 
termine erst das Resultat aller, in betreff der biblischen Krankheit 
gewonnenen Ergebnisse sein kann, so wird diese Sinnesbestimruuug 
erst später stattfinden, oachdem wir die gesummten Eigenschaften 
und Varietäten der Zaraath, wie auch ihre legale Bedeutung bei den 
Juden kennen gelernt haben werden. 

Wie schon bereits früher erwähnt worden, fängt nämlich die 
Bibel mit der Beschreibung der Krankheitserscheinungen an der ge- 
sunden (d. h. der vorher von keinem anderweitigen Leiden affiziert 
geweseneu) Körperhaut an; darauf folgt : die Schilderung der Zaraath 
an den von „Scheehin" oder „ Mikhwath-esch" ergriffen gewesenen 
Hautstellen; dann — die der Zaraath an den behaarten Teilen des 
Kopfes und Gesichtes; endlich — - die der Zaraath an kahlgewordener 
Kopfhaut. Nun wurde schon früher bemerkt, dafs alle erwähnten 
Zaraath formen einander ganz gleich sind, mit alleiniger Ausnahme 
der Zaraath an den behaarten Kopfteilen und am Barte, d. h. mit 
Ausnahme des „Xetbek". Wir werden also von der Reihenfolge 
im Kap. XIII nur im hezug auf „Nethek" abweichen, der zualler- 
letzt eine besondere Erörterung finden soll. 

Wir haben auch schon früher gesehen, dafs die Erscheinungen 
der Zaraath an der vorher gesunden Haut in der Bibel mit Beobachtung 
einer gewissen Ordnung, und zwar so geschildert werden, < 



ullen die Symptome erwiihnt werden, welche auf die Möglichkeit 
der Erkrankung hinweisen und dadurch zur Beschauung des 
Verdachtigen seitens des Priesters Anlafs geben (Kap. XI LI, V. 2); 
darauf folgt (V. 3—8) die Beschreibung der zur vollständigen Ent- 
wicklung gelaugten Zaraath; dann die der Veralteten (V. & — 11), 
und endlich, der über die ganze Kürperoberfläche ausgedehnten 
Zaraath (V. V. i'2 und 13). wobei die — bei einer solchen Umfang- 
zunähme der Zaraath — stattfindenden Verhältnisse besprochen 
werden. (V. V. 14—17). 

Indem wir nun mit der Zaraath der vorher gesunden Hunt 
beginnen, wollen wir in erwähnter Ordnung betrachten: 
1. Die Verdacht erregende Symptome 

Dieselben werden im hebräischen Bibeltexte mit den drei Termini 
„Seeth", „Sapachath" und „Bhaereth" bezeichnet, welche ihrer- 
seits in den späteren Bibelübersetzungen durch folgende Ausdrücke 
wiedergegeben werden : 

In den morgen! und ischeu Bibelwerken: in der Chaldäischen — 
„amkah", „adja", „baehra 1 ", welche verschieden gedeutet werden. 
In der zu Londou erschienenen Biblia polyglott»' und unter dem 
Namen der Aria Montana - bekannten Polyglott», finden wir: „diver- 
sus color, aut pustula, aut lucens «liquid". Lbvt erklart in seinem 
Wörterbuche 3 das Wort „amkah" durch „Vertiefung", namentlich 
im Sinne einer die Hautstelle aus der Tiefe her durchsetzenden hell- 
wfil'sen Farbe. So z. B. sagt man im Chaldäischen ein „tiefer" 
Habe um einen „weifsen" Raben zu bezeichnen im Gegensatz zum 
gewöhnlichen „Schwarzen". Dieselbe Erklärung finden wir auch 
fcei P. Pagius 4 , nämlich: „amkah", sagt er, „a profunditate nomen 
labet et volunt significare maculam vel colorem, qui ex maeulae 
-profunditate consurgit" ^Adja" bedeutet nach Lew — „Schorf", 
-eigentlich „waszurHaut hinzukommt." „Bahra 1, (Lew) — ein weifaer 
Fleck an der Haut. In der Loudoner und Pariser* Polyglott» be- 
kommt man für die syrische Übersetzung folgende Deutungen : 
„oicatrix et elepb.au tinsis {? !) et macula." Die Samaritauische (ibid. 

' Biblia naera polyglotte (heb., thald., ayr., samarit., trab-, griech., lat.J. 
BttuNca Wii.Toyus. Londini 1657. 

'- BSilia xacra poh/ytotta. Abiak Montaxak. Antverpiae 1569. 

' Lsvi Ifeuhebräür-hcs und ckaldiii.se/ifx Wörterbuch. Leipzig 1883. 

' Pael. Fachs. Thnraui" hoc est paraphrasis chaideien etc. Argantoi*ti 
1546. 

Biblia polyglotte parinttita (iyr., arab., samarit.) 1032. 
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S. 97, 1 und 5): .tumor, Tel Scabies, rel macula alba.* Die Arabische 
(ibidem): „umtos, aut aecidens. aut macula. - 

Id den abendländischen Bibelwerken; 

In der lateinischen — Y tilgst» (Calmet 1. c. 13): .Homo in 
cujus cote et carne ortus fuerit diversns eolor, sive pustnla aut quasi 

Intens quippiam* j die subline&le Übersetzung des hebräischen 

Bibeltextes ia der Londonseheu Bibba Polyglott» lautet: „tumor, 
vel inhaerentia. vel candor" ; in der lateinischen Version Scann»': 
.tumor, ant abscessus. ant papula". In der deutschen Bibel- 
übersetzungen von Lttthbr-: .wenn etwas auffaret. oder seh ab i cht. 
oder eiterweifs wird," und im Kap. XIV, öti werden dieselben 
Tennini übersetzt durch: „Beulen, Gnetz an Eiterweifs* ; in der 
Übersetzung von Mesdelsohs* „eine erhaben scheinende, oder ange- 
laufene Stelle, oder ein Flecken.* Die französische Übersetzung 
gleicht entweder der Vulgata, oder der anter* bezeichneten: „nne 
tameur, de la gale, un bonton.' In der englischen- and schottischen* 
Bibelübersetzangen lauten diese Termini — „a rising, a scab, * 
bright spot" (E.) _a swelling. or a scab, or a -rite spote" (Seh ); bei 
Er. Wilson (Op. c. 34) _a rnbercle, a scab, a glossv spot" In 
der niederländischen" .geswel. ofte gbeswer, witte blaze.* In der 
italienischen — entweder wie in der Vulgata oder wie der unter* 
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' BAIta hebraiea. Versi-J L*tin» -Schmiilü 1761. 

1 BibUn. Die gante heilige Schrift. Dr. Mutin Lrrai*. 

* Ihr Thora, die Propheten und die Hagiofnphen. Deutsch i 
von MiroiUM»«. Petenbarg 1852. Zu bemerken ist, <!*& diese in deutschen 
Lettern umgedmekte T"l«rsetxung beim Vergleiche mit der von Mexdku«» 
selbst (in hebräischen Lettern) besorgten Aueg« be »einer deutschen Übersetzung 
mm PenUteach — einige wesentliche Abweichungen darbietet, namentlich in 
der Verdotanettchang der Termini da Kapitels XIII. Ganz getreu jener von 
Mt-NiM» besorgten Anagabe ist die im Jahre 1851 in Witna erschienene 
and zwar mit Beibehaltung hebräischer Lettern) deutsche Übersetzung de* 

i Lkttt gebbeben. Ea wurde daher überall, wo in der Nu 6t Al>- 

weichangeti zngelasaen wurden, die Deutungen der Termini .nach gehöriger 

Konfrontation mit der von Mk-delsohs besorgten Ausgabe' gemifs dieser 

i wieder hergestellt. In solchen Fallen wird die bezügliche Korrektur 

darea den, hinter Mi>dii-ohv beigefügten Zusatz .», L * hebräische Lettern) 

I werden (nach Dr. Kcli-< 

I Rillt Pari« 1759. 

> The half BAU- London 1619. 

• The BAU tu. Edinbarg 1616. 
' BiblUr Xiederland 1618. 
1 La BAha da Giovax» Diou»ti. Geneva 1SÖ7. 








Verzeichneten: „tuniorosits, o rogna, o bolla." Die russische Bibel- 
Übersetzung wiedergibt diese Termini durch „Schwellung, oder Flechte, 
oder Fleck" ; die russische Übersetzung Mandelstamm ' : „Entzündung, 
Kratze oder Glnnzfleck (losnuscbka). " Endlich in der Polyglotte 
von E. Hütter 3 heilst es im slowenischen Text: „kaj isrine, ali 
korostovu postane, ali belu gnojnu postane" .... Diese letztere 
V bersetzung scheint nicht nach dem hebriiiscben Originaltext«, wohl 
aber nur nach der lutherischen Bibelübersetzung abgefal'st gewesen 
sra sein. 

Im Wörterbuehe von W. Gkbehius finden wir für jeden ein- 
zelnen der erwähnten Termini folgende Erläuterungen: 

Sekth: 1. Erhebung (Hiob XL, 17) s — von Erhebung des 
Antlitzes, Heiterkeit, im Gegensatz zum Mißmut (1 Mos. IV, 7)*; 
t Fleck, Mal auf der Haut (3 M. XIII, 8, 10, 19) — eigentliche 
Erhabenheit, erhabene Stelle, aber im Sprach gebrauche dann von 
jedem Male, selbst wenn es tiefer ist als die Haut; 8. Erhabenheit, 
Hoheit; 4. richterlicher Ausspruch u. s. w. (GEäESius, 1. c. 13, 
II. p. 281'). 

Sapaehath (GHSWriUS I, p. 107) Schorf (Sevit. XHI, 2; XIV, 
W). Eigentlich Abfall (efluvies) der Haare. Vergl. Sippeach — we- 
8 'Ppach (Jes. HI, 17). 5 (Hebra will das Wort sapaehath mit dem, 
be > AviCEtJA gebrauchten, arabischen Sahaphat'i identifizieren, unter 
welchem letzteren Ausdrucke, nach Hebra, das Eczema capitis oder 
aQch die „crustu lactea", wie überhaupt „Schuppe", „Schorf ver- 
banden werden sollen). 

Bhadreth (Gesek. I, p. 107) weil'ser Fleck an der Haut. 
"Wir wenden uns nun zur Übersetzung der LXX und zu den 
«ztiglich der erwähnten Tennini in der Mischna befindlichen Er- 
" u terungen. 

In der Septunginta lautet V. 2 des Kap. XIII: 
'-Iv&QtinTuiIär iiyi yfr^utih' 6ff>iiitn xpwro? at'tov ovXq rtiji^arjltti; 



1 Hakdec.stamh, L. J. Thora. Wörtliche Übersetzung. Berlin 1872. 
1 Bibtia saira (ebraie., chald., gr;iec, Int., german , slavonica) Eli ae 

>'orimbergae 15!li*. 
3 Hioh SLI. 17 i „Wenn er (Leviathan) «ch aufrichtet, ao erachreoken 
Ät ichti ga tarken " . 

* 1. Hohe IV, 7: „Bist du denn nicht heiter gestimmt" (erhebst du 
<leQ *» nieht dein Geaichi) wenn du recht handelst." 

1 Jbsaiab TU, 17: ,,So wird der Herr die Scheitel der Töohter Slow» 
***>! machen". 
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£ Tijluvyfjc. Kai yffi/Tai Ip dfQ/ian xqwiq$ aviov n'cfj Aftrga?" 
Nach anderen Manuskripten ... „ovlij aij/iaaicn; T^/ai'y^c" . 
In unseren slavischen Bibel: _,Weun einem Menschen an der Haut 
seines Körpers ein Schorf (strup 1 ) eines Zeichens oder ein Glanz 
erscheint* . . . . Die lateinischen Übersetzer J geben: „cicatrix signi- 
fieationis aut lueens", oder auch „cicatrix signi lueida." Dieselben 
Termini lauten in der LXX Übersetzung der V. 5Ü, Kap. XIV 
Levit. : „xai ovlr/g, xai Otjftaßfac, xcci rov at'yd^oi-roc " 

"Was nun endlich die Mischna betrifft, so gibt sie uns bezüglich 
der erwähnten Termini keine direkten Deutungen wohl aber liefert 
sie uns einige, den Begriffen von „Seeth" und „Bhai'reth 11 ent- 
sprechende Eigenschaften, welche als Kennzeichen dieneu können. 

Es heifst nämlich in der Mischna (Kap. I. § 1): „Species pla- 
garnm (negaim) duae sunt, quae contiuent quatuor; bhaoreth fort" 
ut nix, ei secunda ut caU palatü, seeth est ut testa ovi, ei secundi 
est ut lana alba." Ita R. Mbyr. Sapieutes dicunt: sef*th sei ul I 
alba, ei secunda est ut testa ovi.'' 



1 Du griechische öeiij wird in allen griechisch russische u Worterbfieber 
durch „rubetz" (Narbe, gedeutet, und es wäre möglich, dafe im AI tatarische 
das Wort „strup" dieselbe Bedeutung hatte. 

* Wagesseil (1. c. 54) übersetzt das Wort „bhaereth" durch „giftiger Flec 
„seeth" — „Eitergeachwulst". ScasKnuBii-s (1. c.) dagegeu gibt diese Termini 
durch „papula et tumor" wieder. Indem wir den Miaehnatext überall nach 
der lateinischen l'berBctzung von Schenhusius zitieren, werden wir zugleich 
statt der lateinischen die hebräische Termini einschalten. 

' Die weitere, von den Autoren der Mischna angenommene Einteilung 
(Kapitel I, § 4) beruhet hauptsächlich auf der Zulassung von 4 Mischfarben 
(weifsrot oder rotweifa — Pothukh, welche, mit samt den hier beschriebenen 
Abstufungen, für die Färbung der Hant bei Zaraath 8 Färbungsgrade (4 gleich- 
niäfsig weifte — choluk, poschut, — und 4 Misch färb ungen — pothukh) geben. 
Nun kommt noch die Zahl 4 hinzu für die Zaraath der Kleidungsstücke, und 
die der Wohnhäuser, von denen eine jede, je nach dem Vorherrschen von 
Grün und Rot, 3 Färbungastufen darbietet. Die Zaraath der behaarten Teile 
am Kopfe und Gesichte — „Ncthek" — bietet keine gesetzlichen Färbungs- 
unterschiede, da der Nethek von der Färbung der H;iut gani umitihüngig ist. 
R, Chakina (praeteedus Sacerdutum) zählt zu diesen 13 noch 4 Unterarten 
hinzu — indem er wahrscheinlich die Färbung der vorher krank gewesenen 
Korperhaut (nach Heilung von Schechin und Mikhwah) nls 4 besondere be- 
zeichnet. Noch andere (R. Dosa) nehmen besondere 8 Färbuugen für jeden 
Körperteil, desieu Zaraath mit der der übrigen Haut gesetzlich nicht koni. 
biniert wird. Er zahlt also je 8 (4 gleiclimäfsig weifte und 4 mit rot ge- 
mischte): a. für Zaraath der vorher gesunden Kärperbant; b. für Zaraath d 



Scheuhin und Mikbwah geheilten Haut; 



Zaraath 
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Ferner beachten die Verfasser der Mischna, in bezug auf die 
verschiedenen Abstufungen der weifsen Hautfärbnug, aufser dem ab- 
soluten Grad der letzteren, auch ihren rolativeo Eindruck. Es heilst 
nämlich im Kapitel II, § 1, dafs „bei einem weifsfarbigeu Menschen (bei 
G«rmanen — Kuliseber — , übereinstimmend mit den neuesten Mischna- 
kummentatoren) eine absolut weifse BhaiJreth dunkel, bei einem 
Äthiopeo dagegen eine (absolut mehr) dunkle Bhaüreth hellweifs 
scheinen kann." Dieses Verhältnis berücksichtigend, macht R. 
Akidha den Vorschlag, man möchte um die weifsgewordene Haut- 
stelle (bhaereth) eiuen neutral (weder weifs, noch schwarz — henuni) 
augestricheneu Streifen herumlegen, dessen Farbe der normalen Haut- 
farbe der Juden gleich sei, Letztere aber soll, wie R. Ismael 
eidlich beteuert, der Farbe eines asebkerua (Buchsbaum holz — bei 
Wasbrbbtl, ulmus — bei Surenhüsios} geglichen haben. 

Die Bedeutung der verschiedenen Abstufungen der weifsen Farbe 
erhellt auch aus den für die Krankenschau festgestellten (wahr- 
scheinlich der traditionellen Praxis der Aronideu entnommenen) 
Normen. Unter den dazu erforderlichen Bedingungen erwähnt näm- 
lich die Mischiiii (Kapitel II, § 2): die Krankenschau darf weder 
in den frühen 11 nrgen stunden, noch in der Abendzeit, weder in 
einem eingeschlossenen (nicht genügend beleuchteten) Hausraurae, 
noch an einem trüben Tage vorgenommen werden, da in allen diesen 
Fallen die weifse Farbe (an den afficierten Hautstetlen) relativ mehr 
weife erscheinen kann: auch darf der Kranke nicht zur Mittagszeit 
besichtigt werden, indem dieselbe weifse Farbe bei zu hellem Sonnen- 
lichte relativ dunkler aussehen kann. Demnach bezeichnet R. Meyr 
als die zur Krankenbesichtigung geeigneten: die dritte, vierte, fünfte, 
siebente, achte und neunte Tagesstunden, R. Jeiiuda dagegen — 
die vierte, fünfte, achte und neunte. ' Außerdem wird verlangt 



wordenen Vorderteile: d. für Zaranth am Hinterteile des Kopfes. Wenn man 
eu (zu 32) noch 4 Unterarten fiir Kleidungsstücke und Wohnhäuser zu- 
rechnet, so erhält man die Zahl 36, welche von R. Akabja verdoppelt wird 
(72), da er für jede Besichtigung (für die erste, wie fiir die zweite) die er- 
wähnte Zahl (36) besonders annimmt (Mwiiojrtora Komm, zu § 4, Kapitel I). 

Es ergibt sich aus dieBem allem, dafs nur bei einer vollutandigen Un- 
kenntnis der Mischna Sckevchzer (s. oben S. 27! behaupten konnte, dafs die 
Eabbineu 30 Unterarten der Zaranth zählten, welche von einander nach ihrer 
Natur wesentlich verschieden waren. 

1 Nach Jahn (1. o. 27, p. 158) war bei den Juden der Tag (von Sonnen- 
aufgang an gerechnet bis zum Sonnenuntergang, d. h. bis zum Anbruch der 
Nacht) in 12 Stunden eingeteilt, so dafs eine jede einzelne im Summer und 
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(Kapitel H, § 3), dafs der beschauende Priester nicht an einei 
Auge blind sei, indem es in der Schrift heifst (3 Mose, XIII, 
„So weit die Augen des Priesters sehen"; ebenso darf der Behaftet 
nicht von einem Priester besichtigt werden, dessen Sehschärfe du 
irgend welche Ursache verringert wurde. 

Indem aber die Mischna den Abstufungen der weifsen Färbung 
eine solche Bedeutung zuschreibt, gibt sie uns keine sonstigen Kenn- 
zeichen an, welche zur Unterscheidung der Seeth von der Bhat : reth 
dienen könnten. Umgekehrt sehen wir, dafs diese beiden Termini 
als gleichbedeutende betrachtet werden, da in der weiteren Ausein 
andersetzung der betreffenden Gesetznormen die Mischna überall 
den Ausdruck „bhaüreth" uder auch „nega ha bhaoreth" gebran 
(Kulischer), gleichviel oh die bezüglichen Bibeltexte von Seeth 01 
von Bhaereth sprechen. Von dieser identischen Auffassung beidi 
Termini zeugt auch § 3 des Kapitel I; .,Hae ijuatuor species inter so 
commiscentur ad dimittendum" (zum Reiusprechen), „ad declarandum 
(zum Urteilspruche — „unrein"), „ad ineludendum" (zum Behuff 
der Einsehlielsurig oder Isolierung des Behafteten); d. h. dal's di 
vier Species, wenn sie bei derselben Person vorkommen und mi 
einander konfluieren, für den Urteilsspruch eine solche Geltung be- 
sitzen, als ob der von allen Species zusammen eingenommene Raum 
nur von einer einzelnen derselben behaftet wäre. Es ist demnach 
klar, dal's hier nur von einer gewissen Verschiedenheit im Grade 
der weifsen Farbe die Rede sein kann, keineswegs aber von irgend 
welchen sonstigen Beschaffenheiten, durch welche die eine Species 
von der anderen unterschieden werden sollte. 

Beachtung verdient auch noch der Umstand, dafs der Terminus 
„Sapachath" von der Mischna mit vollständigem Stillschweigen über- 
gangen wird. Er wird auch kein einziges Mal erwähnt. Indem 
wir weiter unten versuchen werden den Grund anzugeben, der die 
Mischna veranlafste dieses — hinsichtlich der Zaraatb Verdacht 
erregendes Merkmal — vollständig zu ignorieren, wenden wir uns 
für jetzt zu den späteren, bei den einzelnen Autoren aufgefundenen 
rabhinischen Deutungen der im Vers 2 vorkommenden Termini. 

Was nun vor allem, den Ausdruck „bhaereth" anbelangt, 
bieten die rabhinischen Erläuterungen des Wortsinues keinen Widt 

Winter verschieden lang «ein muhte. Demnach begann die erste Stande i 
dem Tagesanbruch, die dritte entsprach, ungefähr unserer neunten vor Mi 
die sechste — unserer Mittagsstunde ; die neunte endigte ungefähr — t 
S ach mittag. 
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Spruch mit den in der LXX, wie auch in der Mehrzahl der sonstigen 
Bibelübersetzungen vorhandenen Definitionen desselben Terminus. 
Ocseelius (1. c. 4t>, § IX) nachdem er unter anderem auf Junii.s 
und Tu. hinweist, welche diesen Ausdruck durch „papula" (ohue 
anzugeben warum?) übersetzen, fügt hinzu, dafs die Wortwurzel 
dieses iu der heiligen Schrift sonst nirgends in gleicher Form vor- 
kommenden Ausdruckes den hebräischen Schriftstellern wohl bekannt 
ist, indem das Wort ,,bhahir" bei Hiob (XXXVII, 21) ' vorkommt, 
gleichbedeutend mit dem chnldiüschen ,,behir". Ferner besitzen die 
Kabbalisten ein Buch ,,Bhahir", weicher Xame gleichbedeutend ist 
mit ..Zohar" (avyaOfta — splendor) ,, heller Glanz", Im Thalmud 
{Tract. Taanith, VII, 1) wird das Wort „bhaereth" bei der Beschrei- 
bllOg der Wolken gebraucht wenn durch die dunkeln Wolkenmassen 
sin hellweifser, den zunächst bevorstehenden Regen ankündigender 
Streifen sichtbar wird (Professor Olesnitzky).* 

Im Bezug auf „Seeth" finden wir bei OtiSEELlUS den einzigen 
Hinweis auf Elias Bischitki, welcher diesen Ausdruck durch 
„protnberantia — tumorqui prae outi protuberet" definiert und erläutert. 
Ferner beruft er sich auf die im Sammelwerk „Jalkut" erwähnten 
Rabbiner, welche Seeth, als „aliquam altitudinein" deuten {Jrs. 
II, 14), 8 und endlich, auf den Abarbanel, der diesen Terminus im 
Sinne „eines widernatürlichen Überschusses an Fleisch und Flüssig- 
keit" gedeutet haben soll (1. Mose XLIX, 3). 1 

Was endlich den Terminus „sapacbath" anbetrifft, so finden 
wir dessen Erklärung vor allem bei den Kommen taturen der Mischna. 
Bartenora und Majmouides (Surbnhusids Kap. I, § 1). Diese Aus- 
leger der Mischna behaupten nämlich, dafs Sapachath (von Scrkn- 
husius durch ^apothema" wiedergegeben) „non est plaga per se u 

dafs darunter etwas „Hinzukommendes" (adjunctorhim) ver- 
standen wird in welchem Sinne das Verbum „sapach" im 1. Samukl 
11, 3ti & angewendet wurde. Da aber im Gesetze (im Kapitel XIII, 




„Jetzt sieht : 



das Licht nicht, dafs 



ob XXXVII, 21 r 
Wolken helle leuchtet." 

' Nach Hosesmui.i.kr (Scholia in Levit Kapitel XIII) soll „bhaereth" 
i weifaen Flecken an der Stirn des Pferden bezeichnen. 
* Jbbajah II, 11: „und über alle erhabene Hügel" („hagelaotli, bunis 
haoth"). 

Mose XLIX, 3: „Buben . . . bevorzugt an Würde" — Jether 
•eeth." 

1 1 Samuelis [I, 36: . . . „Lieber lafs mich zu irgend einem Priester- 
lande hinzu — „sephacheni". 



V. 2) das Wort „sapaehath" zwischen „seeth" und „bhaereth" zu 
stehen kommt, so mufs es als ein Mittelding zwischen diesen beiden 
Termini gedeutet werden, und zwar: „Seeth" {tumor — Surexhi '.»h'm 
„et quid ei vicinum est, bhaüreth" (papula — Suren HTtsrrs) „et quid 
ei vicinum est." Wenn man diese Deutung des Wortes „sapaehath" 
dem Sinnesbegriffe von „seeth" und „bhaereth" (als von je zwei 
verschiedenen Abstufungen der weifsen Farbe) gegenüberstellt, so 
mufste die weifee Farbe der „sapaehath" einem mehr untergeord- 
neten Grade von Weife entsprechen, als derjenige welcher für 
.bhaereth" und „seeth" erforderlich war. Dieselbe, ohschon modi- 
fizierte Ansieht findet man auch bei den übrigen von Ouskelius 
citierton Rabbinern (§ VIII). Sie berufen sieh nämlich Alle auf die 
Bedeutung des Stammwortes „sa.pach" — in den bereits früher 
citierten Verse aus 1. Samuel, wie auch auf Jes. XIV. 1.' dann 
wieder auf die Bedeutung des Wortes „saphiach" (Jes. XXXVÜ, 
30}' — „accessorium, quod spoute ex terra enascitur, segetiqne 
aecedit", iu welchem letzteren Sinne dasselbe Wort auch 3. Mose 
Kapitel XXV, 5 S vorkommt. In allen eben erwähnten Bibeltexten 
bedeutet das Stammwort von „sapaehath" — nach der Meinung 
dieser Autoren — etwas Hinzukommendes. Anhangendes, Hinzu- 
gefügtes. Sie verstehen also unter dem Terminus Sapaehath — 
aulser einem untergeordneten Grade von Weil's — auch noch andere 
Eigenschaften: Die von impetigo (Salamon ben Melech), d. h. eil 
zum Flecke hinzugekommenen oder ihm anhängenden Sohup] 
(Wahrscheinlich darf in diesem Sinne auch die Erklärung Le< 
zum chaldäiwchen Worte „Adja": „was zur Haut hinzukommt" und 
folglich — „Schorf", verstanden werden). Xach der Meinung 
anderer Gelehrten (Ousuelius), soll dieser Ausdruck die Beschaffen- 
heit eines zur Geschwulst, d. h. zur ..Seeth" hinzukommenden 
Abscefses bezeichnen. Daraus sind, wie P. Faöics (Op. c. S. 97, 4) 
klar angibt, die Wortdeutungen „Scabies" und .pustula" entstanden. 
Er definiert nämlich das Wort Sapaehath auf folgende Weise: 
„Vocem hebraicam sapaehath scabiem quae cuti adhaeret interpre- 
tatur; sapach enim adhaerere signihVat, sive scabiosa adhaesio, quidam 



1 Jebaias XIV, 1: ... „und Fremdlinge werden sich zu ihnen tlmn 
und zum Hause Jacobs anhangen" — wenispechu. 

* Jbhaias XXXVII, 30: „Erst dies Jahr, was zertreten ist (aaphi». 
das andere Jahr, m- selbst waehst." 

9 3 MoaK XXV, ö: „Was aber von ihm selber nach deiner Ernte wäc 
i>:iplunoli; tollst Iu nicht ernten". 



pustulam vertunt;" und dann weiter sagt er über bhaereth (macula 
alba): „bhaereth est genus plagae candidae et splendentis ut nix, 
qoae causatur ab bumido albo" (phlegma?), „sieut tumor (seeth) a 
feile incenso: et collectio et coneretio ex utraque, quae postea per 
scabiem (sapachath) evaporat." 

Die eben erwähnten Erklärungen des Wortes „sapnchath a müssen 
wir als unzweifelhaft grobe medizinisch-philologische Konjekturen 
betrachten. Freilich dürfte unser Ausdruck — grob — von nnserera 
gegenwärtigen Standpunkte aus gerechtfertigt werden. Zu jener 
Zeit, die solche Konjekturen zur Welt brachte, konnten dieselben 
zwar als ernste wissenschaftliehe Erwägungen gelten, und die von 
P. FaiJIUS gemachte Annahme (nach welcher das Phlegma — als 
Ursache der weil'sen Färbung des Haiitfleckes — indem es sich mit 
jaf tiiitle — als mit der Ursache der Geschwulstbildung kombiniert 
— die „Scabies" horvorrufen soll) konnte dazumal sogar als eine 
sehr scharfsinnige erscheinen. Heutzutage haben alle diese Erwä- 
gungen nicht den mindesten Wert, und wir gelangen zur Überzeu- 
gung, dafs die rabbimseheu Auslegungen den Sinn des Wortes 
Sapachath 1 unerklärt lassen, wahrend die Misebna diesen Terminus 

■ ganz mit Stillschweigen übergeht. 
Worauf beruht aber diese V er fahrungs weise der Miscuna? 
Wir müssen hier zwei Möglichkeiten zulassen: entweder, erstens, 
waren die Verfasser der Mischna mit dem Sinne dieses Wortes 
(welcher bis zu jener Zeit bereits verloren gegangen war und zu 
diesen Autoren nicht mehr gelangen konnte) unbekannt oder, zweitens, 

I konnte der Wortainn ihnen klar sein. Im ersten Falle, wenn näm- 
lich schon zur Zeit der Verfassung der Mischna die Bedeutung des 
Wortes „sapachath " den besten Kennern der hebräischen Sprache, 
wie auch der Bibel überhaupt, bereits unbekannt war, mufate es den 
spätem Übersetzern und Auslegern noch weniger möglich gewesen 
»in den richtigen Sinn zu ermitteln. Wenn aber, wie es höchst 
wahrscheinlich ist, dieser Wortsinn den Verfassern der Mischna gut 



erwähnten 
späterem 



ind leider nicht im stände, über die Quellen der 
Erwägungen uns Rechenschaft zu gehen; ob sie nämlich alli 
Ursprung waren (der all eriil teste von Ou.seei.ics zitierte Autor war Ma.imosidks, 
der dem XII. Jahrhundert angehörte) oder ob darunter rabbiniache Erläute- 
rungen vorhanden waren, welche bereits der Übersetzer der Vulgata — 
Uikrunthüe schon benutzen konnte, indem er, wie bekannt, die hebräische 
Sprache von den Rabbinern erlernte und bei seiner Übersetzung ihre Mitwir- 
ang und ihre Deutung berücksichtigte. 
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bekannt war, so würde ihre gänzliche Unbeachtung dieses Terminus 
nur durch die einzig mögliche Voraussetzung gerechtfertigt werden, 
dafs das mit diesem Ausdrucke belegte, Verdacht erregende Kenn- 
zeichen an und für sich keine wesentliche Bedeutung besafa. Es 
darf also dann wiederum entweder angenommen werden, dafs die 
.sapachath" (wie Majmonides auf Grund der Si[)hra erklart) mit 
Bhat-reth und Seeth sinnverwandt war, mit dem alleinigen Unter- 
schiede des Grades der weilsen Färbung (wobei es allenfalls uner- 
klärlich bleibt, warum die Mischna diese Zwischenstufen kein einziger 
Mal „sapachath" uennt). In solchem Falle wurde dieser Ausdruck 
in der Mischna überall durch „Bhaereth" ersetzt, wie dies auch in 
bezug auf die Seeth geschehen. In der That werden wir bald Ge- 
legenheit haben uns zu überzeugen, dals die Mischua, wie die Bibel 
selbst, eine solche synonyme Bezeiehnungs weise auch für andere 
Termini (wie z. B, für „bassar chaj) zuüust. Oder, eudlich hätte 
die Mischna den Terminus „Sapachath^ nicht als Benennung eines 
be sondern t erdächtigen Merkmals, wohl aber nur als einen zur 
nähern Definition des Termins „Seeth" dienenden Nebeubegriff be- 
trachtet, ungefähr sowie der in der LXX gebrauchte Ausdruck 
..in/»' i'iyH'-ii:;." 

Wenden wir uns nun zu der Septuaginta, so sind wir gezwungen 
den Termini des V. 2 nur die einzig mögliche Deutung im Sinne 
von weifsen Hautdecken zu verleihen. Wir können uns die hier 
gebrauchten Definitionen — wie orÄ$ = Narbe, atjftwsta = Zeichen — 
jede einzeln für sich betrachtet, iu bezug auf die dunkle Haut der He- 
bräer, nicht anders, als iu Gestalt weifser Flecken vorstellen. Was 
die Definition ii;i.av)rji; {itjXöv = fem, avyü^a = leuchte) anbelangt, 
so stimmt dieselbe vollständig mit dem Begriffe der Mischna 
vom „Bhaereth" als von einem seh nee weilsen und daher schon von 
fern her sichtbaren Hautdecke. 1 Nur finden wir aber in der LXX 
eine eigentümliche Kombination der erwähnten Definitionen — 
namentlich den Ausdruck -ot'Äf c~{«aafo;~ — als sollte es heifeen 
„die Narbe eines Zeichens." Was die Übersetzer unter diesem Aus- 
drucke verstanden habeu mochten, darauf eine sichere Antwort za 
geben, halten wir für ganz unmöglich. Als blofee Vermutung konnte 
man annehmen, dals möglicherweise die bei den Juden nach Tatui- 
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rung der Haut zurückgebliebenen narbigen Spuren so bezeichnet 
«■urden. Auch wäre die Annahme möglich, dai's dieser Ausdruck, 
als allegorischer, mit dem Begriffe von einem Male die Vorstellung 
von etwas seihständig emporwachsendem (saphiuch) verbinden sollte, 
d. h. von etwas Eingehornen, im Muttedeibe entstandenem (oiU^ 
tfi'Oixt] ' — „Naevus" der arabischen Bibel). 

Wir erhalten also aus deu in der LXX befindlichen Defini- 
tionen, wie auch aus den Erläuterungen der Misehna folgendes Haupt- 
ergebnis, dafs nämlich die auf Zaraath verdachterregenden Erschei- 
nungen nur im Entstehen weifser Hautfiecken, keineswegs aber in 
der Entwickelung von irgend welchem schuppigen Ausschlage sich 
kund geben konnten. Wenn es aber auch noch möglich wäre an 
der Richtigkeit dieses Ergebnisses (im bezng auf den Ausdruck 
„sapachath") zu zweifeln, so gibt uns die Bibel selbst, namentlich 
die in ihr befindliche Begriffsbestimmung des mit „sapaehath" 
sinnverwandten Ausdruckes „mispachath" (im V. des Kap. XEII), 
eine über alle Zweifel erhabene Entscheidung. 

Unsere Behauptung, dafs „sapaehath" und „nüspaehath" gleich- 
bedeutend seien, wird vor Allem durch die gleichlautende Übersetzung 
beider Termini in allen Bibelwerken bestätigt, mit alleiniger Aus- 
nahme der Syrischen (Op. c, S. 97, 1 u 5), welche den einen Terminus 
mit „Elephantiasis", den anderen mit .Impetigo" wiedergibt, wie 
anoh der Vulgata, welche den erstem durch „pustula", den andern 
durch „Scabies" übersetzt. A ufaerde m finden wir für „raispachath" 
Definitionen, welche von den griechischen t'bersetzern A«uila und 
TnBODOTioN (op. c. S. 97, 1) herrühren. Der erstere nämlich übersetzt 
diesen Ausdruck durch „l$avädoGt$ u , der andere durch „Ix/ffpaa/ta", 
wobei nach Henslee (op. c. 1, p. 262) mit diesen griechischen 
Worten ein jeder Ausschlag an der Haut bezeichnet werden könnte. 
In den Wörterbuchern werden dieselben Worte durch „eruptio'', 
„ebullitio" gedeutet. 3 Endlich linden wir noch in der Bibel selbst 
(Kolisciier) das Wort „miapach" (Jks. V, 7), welches sich von 
„mispachath" (femin.) nur durch die Terminalform (masc.) unter- 



teil Stefhako uonstr. Parisü 



1842 



1 Tke&auru* grtueae Unguae n Hesj 
i 1846 „övXul fiMuiNtt — dieuntur naevi." 

' Die zu London herausgegebene Bili/ia jtolijglotta übersetzt (s. Flaminii 
Kobiliae HOtiit) H SSavdifo<jii" durch r excre9ceutiu, papula''; „dt(i(fit;fta u durch 
„eruptio, Scabies", und aufaardem wird hinzugefügt : ^pupulae, quae poat 
Ulioniim iniücimtur in InbÜs vocantur ixßuiUiwnt et putiitatis videntur 
diciuni, morbum in auperticie ptorupisae." 
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scheidet und an dieser Stelle im Sinne von Gewalthätigkeit ange- 
wendet wurde. 1 

Kehren wir zur LXX zurück, so finden wir hier (V. 6, 
Kap, XIII) dieselbe Definition für .mispachatb" 1 , nämlich — ay/iaata. 
Zeichen, wie für „Sapachatb." im V. 2. Diese Definition stimmt 
aber am besten mit dem Sinne überein, den nur die Bibel selbst 
dem Ausdrucke .mispacbath" mitteilt. Gauz sicher ist dieser Sinn 
folgender: wenn bei irgendwelcher Person eine weifse „Bhaereth" 
zum Vorschein kommt, und dieselbe weder weifses Haar hervor- 
bringt, noch au Umfang zunimmt, so wird eine solche -Bhaereth" 
als „mispachatb" betrachtet. Mit andern Worten: „mispuhatb" ist 
ganz identisch mit einer weiten „Bhaoreth", d. h. mit einem weilsen 
Flecken, an welchem nur kein weifses Haar, wie auch keine Um- 
fangszunahme bemerkt werden. Demnach kann _mis|i:u'hath" einem 
-Zeichen" einem ,naevus" entsprechen, keineswegs nber kann dar- 
unter eine ..Flechte" oder „Scabies" verstanden werden, indem solche 
Ausschlüge, wie überhaupt jeder schuppige Ausschlag, dem Begriffe 
der „Bkaerelh" — als eines Hautfleckes, auf dem weifses Haar 
entstehen kann, — unmöglich entsprechen könnten. 

2. Deutlich ausgesprochene Zarnatb. 

Die Merkmale, bei deren Anwesenheit die verdächtigen Haut- 
rleeken vom Priester als ausgesprochene Zaraath anerkannt werden 
sollen, sind im Bibelteste kurz aber klar angegeben. Solche Merk- 
male sind : Neigung des weiften Fleckes an Umfang zuzunehmen ; 
Verwandlung der Haarfarbe in weifs; tiefes Aussehen des Haut- 
Heckes. Jedes dieser Kennzeichen werden wir nun besomlei- 
be trachten. 

Im betreff der Umfaugszu nähme oder Ausdehnung im Fiachen- 
raume, die an und für sich ganz klar verständlich ist. werden wir, 
namentlich im historischen Interesse, einige Erläuterungen und Er- 
wägungen aus der Mischna entlehnen. 

Der minimale Flächenrnum, welcher verlangt wird, damit der 
Behaftete nach der Besichtigung seitens des Priesters sofort zur Ein- 
sperrung (zur Isolierung und weiteren Beobachtung) verurteilt werde, 
gleicht (nach Mischna, Kap. VI § 1) dem Quadrat räume einer halben 
kilikischen Bohne, welcher seinerseits dem von fl Erbsen eingenommenen 
Räume gleich kommt. Da aber jede Erbse einem 4 Haare ent- 



1 In der Übersetzung M. Luther« lautet die zitierte Stelle: 
Ewige) „wartet auf Recht; siehe bo ist es Schinderei". 
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haltenden Hautbezirke entspricht, so inufs jener Quadratraurn einem 
Hautbezirke von 36 Haaren gleich sein. Diesen zuerst erkrankten 
minimalen Flächeuraum nennt die Mischna „om 1, (hei den Kommen- 
tatoren wird er auch ..schoresch", radix — Surenh. — genannt). Seine 
Umfangszu nähme geschieht durch Bildung von Vorsprüngen (in der 
Mischua — „pissijon"), deren jeder Einzelne für die „Bhaöreth" als 
Zeichen der Unreinheit gilt. Diese, schon an und für sich kompli- 
zierten Gruudnormen dienten nun den Verfassern der Mischna zum 
Gegenstande mannigfacher theoretischen Spekulationen bei der De- 
battierung kasuistischer Einfälle, welche mit der wirklichen Beobach- 
tung kaum etwas gemeinschaftliches hatten. Zu solchen spekulativen 
Einbildungsprodukteii dürften gehören: die Verschiedenheit des Grades 
der weifsen Farbe an dem primären Hautdecke (om) und an dessen 
sekundärer Urufaugszu nähme (pissijon), so dufs ersterer der schnee- 
weifsen ..Bhaereth", letzterer dagegeu der minder weifsen „seeth" 
und umgekehrt entsprechen dürften. Hierher gehören ferner die von 
den Rabbinern besprochenen Möglichkeiten, als ob „om' - und „pissijon", 
jeder für sich oder beide zugleich, au Umfang bis zum gänzlichen 
Verschwinden abnehmen, oder auch der erstere zu, der andere — ab- 
nehmen könnte, oder eudlich als ob ..om" und „pission" durch ein 
Geschwür (schechin) oder Brandschaden (mikhwah) u. s. w. von ein- 
ander getrennt werden könnten. Auf Grund solcher, dazu noch im 
Verlaufe eines und desselben Tages (binnen 24 Stunden) zu stände 
kommenden Accidenzen debattieren die Autoren der Mischna dar- 
über, wie sich in solchen Füllen der Urteilsspruch des Priesters 
gestalten darf. 

Das Entstehen weifser Haare. Die Bedingungen, welche das 
Weilswerden der Haare zum Kennzeichen der Unreinheit des weifsen 
Fleeken machen, sind von der Mischna folgenderweise angegeben: 

Das um HautHecke befindliche weifse Haar darf als Zeichen 
der Unreinheit nur dann betrachtet werden, wenn es vor dem Auf- 
treten der „Bhatireth" an dieser Stelle nicht vorhanden war, oder 
mit andern Worten, wenn das Weifswerden des Haares dem 
Erscheinen des weifsen Hautfleekes nachfolge. In welchem Falle 
wird die Minimalzahl J festgestellt, d. h. wenn an zweien Haaren 
von gleicher Länge das Ergrauen nicht nur die Haarspitze, sondern 
auch die Wurzeln der Haare ergriffen hat, so genügt dies Zahl dazu, 
am das Weifswerden der Haare als Unreinheitszeichen zu betrachten, 
wenn auch alle übrigen am weifsen Flecke befindlichen Haare 
schwarz geblieben wären. Umgekehrt genügt das Weifswerden der 
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Htianvurze] (radh R. Simon — Mischna, Kap. IV, §4 — „sowei 
mmt mit einer Zange fassen kaun u ) schon für sich allein, 
Xeicheu der Unreinheit angesehen zu werden. Dagegen bleibt der 
i.mmI ib'r weifsen Haarfarbung (wenn er auch geringer ist als die 
für den Hatitrlecken erforderliche minimale Stufe von weifs) ohne 
iille Bedeutung für den Urteilspruch. Auch, bleibt ohne Einrlufs 
nuf den letzteren, ob das weifsge wordene Haar an der Radix (oru) 
oder um sekundären Vorsprunge (pissijou) Platz findet. Dafs aber 
li, Anwesenheit des weifsen Haares keineswegs immer als conditio sine 
i|iia non für die Unreinheit des Hautfleekes gelten darf, ist schon 
nun dem Bibeltexte selbst klar zu ersehen. Endlich gibt uns die Mischna 
iuu-1] für dieses Kennzeichenfweifses Haar) mehrere, freilich blofs theo- 
ivIim'Iji- MC g lichkciteil betreffende Erläuterungen und Debatten. Das 
H (irdene Haar könnte nämlich wiederum schwarz werden; das 
lbu d'*r beiden Haare konnte kürzer werden als das andere; zwischen 
(tu licid'i] '.vilVgewordenen Haaren könnte ein Geschwür oder eine 
Hrnndwunde (welche beide für sich selbst als rein betrachtet werden) 
■ l]i"lien. wodurch dann die weifsge wordenen Haare entweder 
..■n iiiiiLuder getrennt sein würden oder es könnte eines derselben 
TOB) (2 «schwüre oder von der Brandwunde ganz umringt werden. 
\ll. derartige Accidenzen sollten nun im Verlaufe von 24 Stunden 
zu Kiiniile kommen (wie z. B. wahrend des Sabbathtages, au welchem 
nirli dm QttttM, die Besichtigung nicht vorgenommen werden darf). 
Dar* tiefere Aussehen des Fleckes. 

Diütl Merkmal beansprucht eine ganz besondere Beachtung, da 
i" dll einzige ist, welches der Identität von Zaraath und Vitiligo 
zu w idemprechen scheint. Wir werden daher dieses Kennzeichen 
iiiiofllhrlicbiT besprechen. 

Es n'ill bemerkt werden, dafs die Redaktion dieses Kennzeichens 

11'n Ititi' lultr Setzungen eine ganz gleiche Form, wie im hebrai- 

■ hff i tnginjiltexte darbietet. So finden wir im Letztern (Kap. XIII, 

V t) „innren ha nega amok nie or bessaro" — „aspectus plague 
|tvafmtdtll prae cate carnis ei. u Dasselbe sehen wü in den V. V. 20 

i [B (wo *tatt -amok" das gleichdeutende „schafal* gebracht 

wiinli-), wie auch im entgegengesetzten (negativen) Sinne — in den 

V V 4 und 21 — anch in letzterem .schafal" statt „amok": 
i . IkIiiIuIi ejnenach min ha or* — humilis non ipsa pra« cute. 

I*i. \ iilgtitu übersetzt (im V. 3): „speciem leprae hnmiiiorem out«, 

I inliijua", und im V. -C< ; _nec humilior plaga carne relirrua.' 

li h« gleichlautend, sind dieselben Stellen in allen übrigen " 
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werken. Menhelsohs (0. r. S. 99,3) übersetzt im V. 3: „tiefer zu aein 
scheint, als die übrige Haut." In der Septuaginta lautet die be- 
treffende Stelle im V. 3: $ o\pi$ rtjg a'ftjc rant/ry uno rov bVp- 
intioc rot' xpmroe" — „aspectus ipsius taetus humilis est a cute 
carnis" ; im V. 26: „*«) tuTtitvov //jj 17 ctnö ror öfo/tctTot;" — ,et 
litimilis neu fuerit a cute." In den oben erwähnten Noten, zur 
Lond. Polyglettenbibel. des Fl. Nobilii heilst es: ta&ftvil — bei 
Aqufla und Symmaehus: „xoiXq, 0a&vrf^a" — cavus, profundior. 
Der gerade buchstäbliche Sinn des citierten Bibeltextes stimmt 
also wirklich mit der Vorstellung überein, dafs die hei der Zaraath 
entstandenen Hautrleoken — namentlich die der am meisten hellweii'sen 
.Baereth" — tiefer liegen, so dal's sie den Vitiügofl ecken nicht ent- 
sprechen. Sie entsprechen aber, anderseits, auch den Hautflecken 
der Morphea, d. h. des Aussatzes, nicht, und zwar aus folgenden 
Gründen. In allen Fällen, wo vom Tiefliegen der Flecken die Rede 
ist, wird dasselbe mit dem Weifswerden der Haare unzertrennlich 
verbunden, und zwnr im positiven wie im negativen Falle. So sehen 
wir, dafs im V. 3 neben der Anwesenheit vom „Tiefliegen" auch 
weifäes Haar besteht. Im V. 4 dagegen wird das weifse Haar als 
am Hautflecke abwesend, und dabei auch das Tiefliegen des letzteren 
ebenso als abwesend bezeichnet. Dasselbe Verhältnis wiederholt sich 
auch bezüglich der weil'sen Hautdecken, welche an der von „schechin" 
und „mikhwnch" ergriffen gewesenen Haut entstehen (V. V. 20, 21, 
86, 26). Nun aber wenn Moses von weiften Haaren in den Flecken 
spricht. 90 versteht er unzweifelhaft darunter jene in die Augen 
springenden — weil in der Nachbarschaft von schwarzen befindlichen 
— grauen Haare, wie wir solche wirklich an den weil'sen Vitiügofl ecken 
sehen, wobei die weifsen mit den schwarzen Haaren einen grellen 
Kontrast bilden. Wir haben keinen Grund anzunehmen, dafs Moses 
darunter jene zarten, farblosen Haare verstanden hätte, welche an 
gewissen Stellen auch auf der normalen Haut vorkommen können. 
In den tiefliegenden Flecken der „morphea atrophica" — schon ab- 
gesehen davon, dafs diese Flecken nicht immer weifs. sondern verschieden 
gefärbt sind — pflegt mitsammt der Haut auch das Haar atrophisch zu 
sein, wie man schon a priori voraussetzen dürfte. Die Haare werden 
dann entweder flaumartig, oder sie verschwinden vollständig. Aufser- 
lem aber entsteht die „morphea atrophica" in verschiedenem Lebens- 
alter und an verschiedenen Körperteilen, welche manchmal entweder 
'. haarlos zu sein pflegen, oder wie schon oben erwähnt in nor. 
alen Zustande nur dünnes und farblos flaumartiges Haar tragen. 
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Wenn man dieses Alles berücksichtigt, so gelangt man zur 
zeugung, dafs die in der Bibel angegebene durchaus i 
Verbindung des weüsen Haares mit dem Tief liegen des Hautneekeß 
in direktem Widerspruche steht, einerseits mit der Annahme, dafs 
die Zaraath flecken der „Vititigo" gleich seien, wie auch, dafo sie 
anderseits der „Morphca" zugezahlt werden könnten. Wir sind daher 
gezwungen dem einen von diesen beiden Kennzeichen eine andere 
Deutung zu geben. 

Die bezüglich aller Kennzeichen der „Zaraath" überhaupt so 
Behr sorupulös zu sein gewohnte Mischna übergeht auch das Tief- 
liegen der Hautflecken mit einem ebenso vollständigen Schweigen, 
mit welchem sie den Ausdruck „sapachath" übergangen, mög- 
licherweise darum, weil sie diesem Kennzeichen keine wesentliche 
Bedeutung zugeschrieben hat. Nur bei den spateren rabbinischen 
Auslegern wird dieses Kennzeichen ausführlicher besprochen. 

Matmonides (Com. zu § 4, Kap. X), Abarbankl und einige 
andere (von OOBBRLUTS erwähnte) Autoren betrachten diese Vertiefung 
— indem sie sich alle auf „Siphra" berufen — nur als einen 
scheinbaren, durch den grellen Kontrast von Licht und Schatten 
entstandenen Eindruck, wobei der Schatten, nach ihrer (dem ..Siphrn*' 
entlehnten) Ansicht, höher liegen scheinen mtifs, als die hellbeleuchtete 
Fläche. Daher soll die hellweilse „Bhai. ; reth" tiefer zu liegen 
scheinen, als die sie umgebende dunkle Haut, Diese uns vorerst 
so seltsam vorgekommene Erklärung entspricht dennoch vollständig 
dem Eindrucke, den die scharfumgrenzten hellweifsen Vitiligoflecken 
auf das beobachtende Auge zu machen pflegen r sie scheinen wirk- 
lich tiefer zu liegen, als die umgebende Hautnuche, und umgekehrt 
scheinen die auf den weilsge wordenen Hautbezirken der Pj es 'j kranken 
einzelartig zurückgebliebenen Stellen der bei den Sarten uormal- 
dunkeln Haut, als ob sie über den weüsen Fleck hinaufgelegt wor- 
den. Ich habe — nachdem mir diese Ansicht von Malmosides und 
anderen Autoreu bekannt wurde — diesen Eindruck mehrere Mal an 
den von mir in Turkestan verfertigten Photographien der Pjes'jkranken 
nachkontroliert, und hatte auch Gelegenheit eine solche Kontrolle bei 
einem mir später in Rufs I and begegneten Vitiligokranken auszuführen. 

Obgleich wir aber sehr geneigt wären diese Erklärung von 
MajmokiIies anzunehmen, so können wir dennoch nicht umhin die 
Bemerkung zu machen, dafs diese Erklärung nicht für die übrigen 
Fälle anzuwenden sei, in denen auch das tiefe Aussehen der Flecken 
erwähnt wird. Wir hatten es nümlich für möglich gehalten i 
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Richtigkeit jener Erklärung anzuerkennen, wenn das Tiefliegen der 
Flecken nur bezüglich der „bhaiireth" angegeben wäre. Nun linden 
.vir aber, dieses Tieferliegeu auch hei dem an den behaarten Teilen 
des Kopfes und Gesichts entstehenden „nethek" erwähnt, wie auch 
hei den grünen und roten Zaraath flecken an den Wänden der Wohn- 
räume. Dieses berücksichtigend, halten wir es für nötig eine andere 
Erklärung anzuführen, welche zwar im Widerspruche steht mit der 
vorhandenen Redaktion (d. h. mit der Angabe, dafs nur „dem Aus- 
sehen nach" — mareh, Stpts — der Flecken niedriger liegt, als die ihn 
umgebende Hautrläche), dafür aber für alle Fälle pafst in denen das 
Tieferüegen der Flecken im Bibelteste erwähnt wird. Diese von 
Aben Esra (Kulischer) und von anderen Lehrern (wie sich Ouseklius 
ausdrückt) gegebene Erklärung besteht darin, dafs man das Tiefer- 
liegen des Fleckens, als Erkrankung der tieferen Schichten auffafst, 
wie mau von der Tiefe das Wassers zu sprechen pflegt, welche sehr 
verschieden sein kann bei einer gleichen Wasseroberfläche, d. h. 
also, in dem Sinne, in welchem das Wort „aniok" in den Sprüchen 
SalomöNis (Kapitel XVIII, 4 und Kapitel XX, 5)' vorkommt. 
Diese mit der Ansioht Galens von der „Lenke" übereinstimmende 
— wie wir weiter unten sehen werden — Auffassung des Tiefer- 
itegens findet sich im vollständigen Einklänge mit der früher be- 
tonten, im Kapitel XIII überall bestehenden unzertrennlichen Ver- 
bindung des Tief'liegens mit der Umwandlung der Haarfarbe bei der 
„ bhacreth" , wie beim „nethek", da wie bekannt, das Haar aus der 
tiefen Hautschicht emporwächst und daher die weifse Haarfarbe, 
besonders die der Wurzel (Misckua), den Eindruck von einem 
tieferen Ergriffensein der Haut machen mufste.* 



1 Sprüche SiLoüOMB XVIII, 4: „Die Worte in Eines Munde Bind wie 
tiefe (arnukim) Wasser". Ibid. XX, 5: „Der Rtth im Herzen eines Mannes 
ist wie tiefe (amukim) Wasser'*. 

* Bei der Beschreibung der Zaraath an den Wanden der Wohnhäuser 
finden wir eine Andeutung, welche den Begriff des Tieferliegens der Flecken 
genauer definieren könnte, Wir finden nämlich im Vers 37, Kapitel XIV eine 
Andeutung auf (an den Wänden bestehende] Vertiefungen (schkaaruroth) von 
roter oder grüner Farbe, deren Aussehen tiefer ist als das der übrigen Wand- 
fläche. Der genaue Sinti des Ausdruckes „Schkaarurotli", der nur ein einziges 
Mai vorkommt, kann nicht genau ermittelt werden. Die LXX Übersetzt 
_„mjtjl«rf«(", im Elaviaulicn „.imlulijn", ebenso die Vulgsta und die cluldnische 
Version (op. c.) — valliculae. oder wie in der Samarit. „cavitates' . In der 
n Übersetzung lautet das Wort — „cruatae", in der arabischen — 
. Die Londoner FolyglutU (op. 0.) wiedt'igibt es durch „nigrae". 
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\V;r *ehen also drei mögliche Erklärungen für das Tiefliegen 

■ irr ,"■';-.'■- H.tvkf'T]. wt'lcln:'.- ili" Bibel bezüglich einiger der letateBB 

erwfthnt entweder nämlich werden hier wirkliche Vertiefungen ge- 

awint, oder nur vertieftseheinende, oder endlich entspricht dieser 

Ausdruck dem Tordringen der Krankheit in die tiefere Hautschicht. 

r müssen wir — auf (rrund der bisher gemachten (unseren 

. uMU Begriff von Zaraath keineswegs beeinträchtigenden) Er- 

wftguugen — unter den erwähnten Möglichkeiten eher die beiden 

letzteren annehmen, und wir sind daher gedrungen, übereinstimmend 

Misehna, — statt dreier charakteristischer Kennzeichen — 

nur »wei derselben zuzulassen, namentlich: die Umfangszunahme 

okw und das Weilswerden des daran befindlichen Haares. 

:i. Veraltete Zaraath. 

Wie wir bereits schon früher gesehen haben, wird die veraltete 
Xiirnath dadurch gekennzeichnet, dafs an dem weifsen Flecke etwas 

Yiirsckeine kommt, was im hebräischen Bibeltexte mit dem 

\u-.|nn'ke „michjath bassar chaj" benannt ist. Wir rinden aber 
m ib'ii Besclirfinkongen, welche das Gesetz bezüglich der V. V. 12 
und l'i enthalt, noch auiserdem den Ausdruck „bassar chaj" und 
h.h im gleichem Sinne, wie im V. 10, nur mit dem alleinzigen 
DntWMhiede, dafs in diesem letzteren Verse von dem am Flecke 
^-•■wordenen „bassar chaj " gesprochen wird, während im 
V II und in den anderen von einem auf der weil'sge wordenen 
tlniii im ganzen Körpers vorhandenen „bassar chaj" die Rede ist. 
AnjienHcheinlich haben alle diese Vorschriften den gleichen Sinn, 

I du Unterschied konnte etwa nur quantitativ sein. Wir werden 

i La« die erwähnten Erscheinungen — das Sichtbarwerden von 
..mu'liyiith bassar ebaj" und von „bassar chaj" im Zusammenhange 
|.,.triiclilen, 

E» Hegt uns also bei dieser Untersuchung Alles daran, den 
Ninn der Termini „michjah" und „bassar chaj" zu ermitteln. 

In der cbaldäische Bibel (Walt. I.e.) finden wir im V. 10 — 
„uviii'itiiN carnis vivae", im V. 14 und übrigen: „caro viva". In, 
|.i Syrisch, (ibid.): V. 10 — „Signum carnis vivse a im V. 14 

Si^ii il< t mit Tbohath Khoimm öherein-timmeuden l>atung Wkmslt» 
I u) toll dieser A «druck „ liegelartig*, in die W»od mit TTionlrim 
ini'.Tle Steinplatten" bedeuten. Wie tber dem »uch sei, so bezieht 

- ii' 1 1 Uicier Ausdruck doch nur unf die Raaswinde, in denen — nach Bertick- 
riahtlgtWg der für 8taM HMfen weiter unten gegebenen möglichen Erklärungen 

— die Anwesenheit vi>n Vertiefungen nicht wahrscheinlich ist. 
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nd anderen — j]Caro viva". In der Samarit. (ibid.) : „sanitas < 

In der Arobischen (ibid.); — n pars carnis mundata in 
naevo" ; im V- 1 1 — n cat0 nrunda", im V. 15 — n^uia pars 
carnis niundae cum lepra, immunda est." Die Vulgata gibt im 
V. 10, wie im 14 und den übrigen — „caro viva". Ganz so über- 
setzen auch alle anderen westeuropäischen Bibeln: „und rohes 
Fleisch im Geschwür ist", „rohes Fleisch" (Luther, Mi;ni>elsohn), 1 
chair vive (französisch); row flesch (englisch und schottisch); leven- 
vleesch (niederländisch); lebendiges Fleisch (russich); Saftflufs aus 
dem lebendigem Fleische (russische Übersetzung von ManiiELST.) 

Wir müssen aber noch erwähnen, dals das Wort „michjah", 
au&er im Vers 10, auch im Vers 24 des Kapitel XIII vorkommt, 
•wo von der Hautverbrennung gesprochen wird — „micbjath ha 
mikhwah" und wo dieser Ausdruck in einem etwas anderen Sinue 
übersetzt wird. So im Chaldäischen (Walt.) — „eicatrix combustionis", 
ebenso im Syrischen, im Samaritischeu — „sanata iste adustio" ; 
der Vulgata: „caro autem et cutis, quam ignis exusserit et sanata, 
albam sive rufam habuerit cicatricem." In der Übersetzung Ldthkrs 
lautet dieser Ausdruck: „Braudmal"; bei MeSDELSOHX (h. L.) 
„nach Heilung des .Brandgeschwüres" (K.). In der Russischen: 
„auf geheiltem Brandschaden" u. s. w. Es wird also der Ausdruck 
„michjah" in diesem Verse im Sinne von Entstehung gesunder Haut 
an der Stelle der Verbrennung gebraucht. 

Im Wörterbuche von Gesenius finden wir folgende Erklärungen 
der uns interessierenden Worte : 

Bassar (Ges. I, p. 147) hat mehrere Bedeutungen: 1. Fleisch 
am menschlichen und tierischen Körper (1. Mose, XLI, 2, 19; 
Jes. XXII, 13; Hiob XXXI, 31). 3 Vielleicht auch für Haut wie 
im Arabischen (Ps. 102, ti) es klebt mein Gebein an meiner Haut. 
2. Leib, Körper (4. Mose VILT, 7; Spr. Salom. XIV, 30). 1 Alles 
Fleisch für alle lebende Geschöpfe (1. Mose VI, 13, 17; VII, 15)* 




gibt diese 



1 Die oben zitierte (op. c. h. L.) Übersetzung Mendi 
Termini überall durch „ gesundes Fleisch" wieder (Kcuschkb). 

1 1 Mose» XLI, 2, 19. — von sieben am Leibe fetten und mageren 
Kühen. Juan** XXII, 13. — FleiBchessen , Weintirnken. Hiob XXXI, 31: 
„0 wollte Gott, dals wir von seinem Fleische nicht gesättigt würden!" 

s 4 Mose VIII, 7: ... „und sollten ihren gansen Körper" (Hant?1) 
.mit dem Rasiermesser abrasieren" . . . Spr. Salomonin XIV, 30: . . . „ein 
a Herz ist dea Leibes Leben" . . . 
' 1 Host VI, 13, 17: ,,Da sprach Gott zu Noah. Alles Fleisches Ende 
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mmi enger — alle Mensches (1. Mofi VI iL').' 4. Blutsverwandt 
(1. M. XXIX, 14).-' 5. Enphem. £ (minnliche) Scham (S. AI. XV 
2, 3, rergl. mit Fisalt). 

Chaj nach Gisxsfcs iL 2*2) hat auch mehrere Bedeutungen 
1. lebend, lebendig (Josca VIEL 23);' 2. lebhaft f. stark, kräftig 
[S Sah XXIIL 20):* 3. wiederanfiebend (l. M. XYIH, 10,14); 
4. frisch: a. vom Fleische im Gegensatz des gekochten = rol 
(1. Sah. II, 15);' b. von einer Pdanze und c. vom Wasser fü 
liefe and im Gegensatz des stehenden, gleichsam des toten Wasser 
(1. M. XXVL 19}.- 

Micbjah (Gesbs. I, 4*10): I von chaja I. Lebenserhalton| 
(1. M. XLV, 5; Esra IX, 8, 9); 8 2. Lebensmittel! Richter VI, 4i. ! 
II — fttr Mal, Fleck (3. M. XHI, 10): .and findet sich ein Mal 
rohen Fleisches auf der Erhöhung;" ibid. V. 24: ..und wenn dai 
Brandmal (nrichjath ha nnkwah) ein rötlich weifeer Fleck ist." 

Die LXX übersetzt die betreffenden Stellen des Kapitel XIT1 
anf folgende Weise: V. 10 — «.to tov vyiorg rijc caottoi rqz v&tffij;; 
V. 14 — ««-; £«v; V- 15 — i jfi^ i iVi?5! V. 24 — r.' 
vyta&fv tov xaiaxavfiaroc In der slavischen Bibel lauten dieselben 
Stellen: r von gesundem Leibe am Schorfe ( Rübe ts- Narbe) lebend;" 
-lebender Leib-, „gesunder Leib", .vom Brandschaden geheilt - 
Bei den lateinischen Übersetzern der LXX beifeen diese Stellen 



ist vor mir gekommen" . . . lein Vil, 15 du ging »lies in Saxs in 

den Kuten bei Paaren TOB allem Fleisch" . . . 

1 I M.-.'i: VI. 13: . ■ .denn alles Fleisch hatte seinen Weg verderbet 
auf Erden. - 

* I Kost: XXIX, 14: „Da sprach Li ms in ihm: Wohlan, da bist mein 
Bein und mein Fleisch" . . . 

' Jo>ü± VIII, 23: . . , „and griffen den König zu Ai lebendig. 
' 2 Simcell-. XXIII, 80: . . , .und Bsxua, der Sohn Jojadu, de« 
Sohne« I-hails von grossen Thaten!" . . . 

* 1 Hose XVIII, 10. H .Um diese Zeit will ich wieder zu dirkomi 
so ich lebe 1 - . . . 

* 1 Simcelis II, 15 .denn >'r will nicht gekochtes Fleitch von : 
nehmen, sondern roh.' 

■ 1 Muse XXVI, 19: ... ..aui-h gruben Is.iiii Knechte im 
und binden einen Brunnen lebendigen Wasser»" . . . 

* 1 Mose XLV, 5 ... „denn um eures Lebens willen hat mich (Josh 
i.i.rt v . : ,r euch hergesandt ." Est« IX, 8, 9; ... „und gebe uns ein w 
Leben, du wir Knechte sind." 

* Eil BT. VI, 4: . ..und verdarben das Gewächs auf dem Lande.' 
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_et a sano carnis vivae in cieatrice; caro viva; caro sana; quod 
sanatum est ex combustione," 

Was nun die Misehna anbelangt, so ist vor allem zu bemerken, 
dafs der Ausdruck „bassar chaj" in ihr ganz vermifst wird, und nur 
der Terminus „micbjah" vorkommt. Aufserdem ist zu berücksich- 
tigen dafs dieser Terminus in denjenigen Füllen, wo er den Aus- 
druck ..bassar chaj" ersetzt, ohne allen Zusatz gebraucht wird; dort 
aber, wo von einem geheilten Geschwür oder von geheilter Ver- 
brennung die Rede ist, linden wir überall „michjath ha schechin", 
„michjath ha mikhwah J . Es erhellt also daraus, erstens, das in 
beiden erwähnten Fallen das Wort „micbjah" einen gleichen Sinnes- 
begriff bezeichnet, und dafs dieser Ausdruck entweder mit „bassar 
chaj" gleichdentig oder wenigstens ihm höchst sinnverwandt sein 
müsse. 

Wir müssen also jetzt die in der Mischnn enthaltenen — die 
Unreinheit der „michjah" und folglich auch des „bassar chnj" be- 
treffenden — Bedingungen näher ins Auge fassen, um dadurch zur 
Ermittelung des Sinnesbegriffes dieser Termini zu gelangen. 

Ganz so wie im Bezug zur „bhaüreth" spricht sich die Slischnn 
über den minimalen Raum der „michjah -1 (vitaütatis — Surenh.) 
bestimmt aus, welcher gesetzlich (Mischnn Kiip. VI, § 2) verlangt 
wird, damit dieselbe als Kennzeichen der Unreinheit gelten soll. 
Sie mufs nämlich wenigstens den Quadratraum einer Erbse betragen ; 
aufserdem mnss sie (Kap. I § 5) die Mitte des weifsen Fleckes ein- 
nehmen (d. h. vom letzteren von allen Seiten her umgeben sein) 
und endlich — eine viereckige Gestalt besitzen. 

Wie in bezug auf die übrigen Kennzeichen der Unreinheit 
(resp. Umfangszunahme und Entstehen des weifsen Haares) finden 
wir bei den Autoren der Mischnn, auch im betreff der „michjah". 
verschiedene Kombinationen (bezüglich ihrer Unreinheit), welche die 
Eigenschaften der „michjah" zu erläutern imstande sind. 

So lesen wir im Kap. IV, §6: „Bhai-reth" (statt der im Bibel- 
texte der V. V. 9 und 10 erwähnten Seeth) .sie fabae eopiam 
babeat, et in ipsa sit michjah (vitaÜtas-S. ) copia lentis et pilns albns 
in michjah, et michjah abeat, tum ea immunda est ob pilum album, 
si pilus albus abierit, tum nega (plngo) immunda est ob michjah. 
R. Simeox eam mundam pronunciat, quia bhaüreth pilum non 
mntavit . " 

Aus diesem Mischnatexte ergibt sich erstens, dafs an der Michjah 
weifses Haar erscheinen kann, was natürlich keineswegs möglich 



sein würde, wenn man „michjah" ab Geschwür deuten wollte. Wir 
sehen aber noch mehr, dafs IL Simeok nämlich einem solchen Haare 
den Charakter der Unreinheit darum abspricht, weil dasselbe an 
dieser Stelle vor der „bhaereth" erschienen war, d. h. also, aus 
demselben Grunde, aus welchem das weil'se Haar an der „bhaereth 1 ' 
überhaupt nicht als Kennzeichen der Unreinheit gelten darf, wenn 
ea schon früher auf der normalen Haut bestanden hatte und erst 
später an dieser Stelle sich „bhaöreth" entwickelte. 

Eine nicht minder wesentliche Bedeutung haben auch die ander- 
weitigen Erwägungen der Mischna. Indem nämlich, die Fälle 
debattiert werden, in denen der Ausschub der Besichtigung (wegen 
des Eintretens des Sabbattages) dem Behafteten einen Vorteil gewährt 
oder einen Nachteil darbietet, berücksichtigen die Autoren der 
Mischna (Kap. I, § 5), aufser den schou früher erwähnten möglichen 
Veränderungen, welche bezüglich des weifsen Haares oder im Ver- 
hältnisse zwischen „om" und .pission" eintreten könnten, auch noch 
folgende die „michjah" betreffende Eventualitäten: „Schechin' i 
(ulcus) „eam intraverit, vel circumdederit eam, vel diviserit eam, 
vel diminuerit eam, schechin et michjath ha schechin, mikhwah et 
michjath ha mikhwah et bohak." 

Unzweifelhaft erhellt hieraus, dafs die Autoren der Mischna 
Möglichkeit zulassen, dafs ein Geschwür und seine „michjah", ( 
Verbrennung und ihre „michjah", wie auch der „bohak' : , welche 
alle gesetzlich „als rein u gelten, in die „michjah" (d. h. in das 
„bassar chaj") eindringen, dieselbe zerteilen, umringen, wie auch den 
von ihr eingenommenen Raum vermindern, und dadurch ihr den 
Charakter der „Unreinheit" abnehmen können. Es unterliegt also 
auch keinem Zweifel, dafs unter „michjah" keineswegs ein Geschwür 
verstanden werden konnte. Eine derartige Annahme mufste wohl 
dem gesunden Menschenverstände der Rabbiner zuwider sein, welche 
die oben citierten Eventualitäten zum Gegenstände einer gesetzlichen 
Verhandlung machten. Andererseits wäre es Unrecht den Ver- 
fassern der Mischun solche Ungereimheit vorzuwerfen, obschon ihre 
theoretischen Erwägungen eine medizinische Kritik auszuhalten 
nicht vermöchten, — Die Verfasser der Mischna waren wohl, wie 
schon früher erwähnt worden, keine Ärzte und hatten vielleicht die 
Zaraath selbst nie beobachtet, indem sie ihren verschiedenen theo- 
retischen Spekulationen gewisse Schablonen zu Grunde legten, die 
teils aus der Bibel, teils aus der zu ihnen gelangten Tradition ge- 
schöpft worden waren. Ganz gewils gehören zu diesen i 



die 
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tischen Spekulationen die Debatten der Mischna, bezüglich des 
■w-eiken Haares, wobei die Möglichkeit zugelassen wird, dafs ein 
solches w ei fsge worden es Haar im Verlaufe von 24 Stunden kürzer 
werden, oder seine frühere normale Farbe wiedergewinnen konnte. 
Dasselbe gilt von den in der Mischna erwähnten Eventualitäten, 
bezüglich der Umfaugszunahme des Hautfleckes, wobei zugelassen 
wird, dafs ein solcher Fleck bald zu- bald abnehmen, oder dals 
der spater hinzugekommene Vorsprung (pissijon) von der primär 
:i tri ti erteu Stelle (om) mittelst eines Geschwüres, einer Brandwunde 
u. s. w., gesetzlich nicht als unrein anerkannter Hautbezirke, 
getrennt werden könnte. Endlich gehören hierher auch die in betreff 
der „michjah" gemachten Kombinationen, nach denen dieselbe 
(wahrscheinlich auf Grund der traditionellen Bestimmung ihrer mini- 
malen Gröfse im Umfange einer Erbse) an Raum zu- oder abnehmen, 
wie auch dafs sie (nachdem sie schon bereits weife geworden war) 
ihre Farbe wiederum umwandeln, und dann auf dem weifsen Haut- 
flecke, oder auf der weifsge wordenen Haut des ganzen Körpers ihre 
ursprüngliche (normale) Farbe wieder gewinnen, dann aber nochmal 
weifs und später wieder normal gefärbt werden konnte u. s. w. bis ins 
Unendliche (Kapitel VIII im betreff der Fingerspitzen und ähnlicher 
Endteile des Körpers). Alle derartige Kombinationen dürften, 
unserer Ansicht nach, keineswegs als sinnwidrige angesehen werden, 
indem sie nur beweisen, dals sie von Personen herrühren, welche 
mit der medizinischen Wissenschaft ganz unbekannt waren, und 
dals diese Theoriker die Zaraathkrankheit persönlich nie gesehen, 
oder richtiger, nie beobachtet hatten. Wir dürften daher die er- 
wähnten Kombinationen zwar nicht für naturtreue Bilder, aber auch 
nicht für unlogische halten. Andererseits könnten wir es keines- 
wegs zugeben, dals mit der Medizin auch ganz unbekannte Leute 
zu einem solchen Unsinn gelangen könnten, als ob auf einem Ge- 
schwür (wenn solches mit „Michjah" bezeichnet wäre) Haare ent- 
stehen, und noch weniger dürfte von Seiten solcher Leute die ganz 
sinnwidrige Eventualität zugelassen werden, als ob ein Geschwür 
(Schechin) oder eine Brandwunde (Mikhwah) die „michjah" (wenn 
darunter Geschwür verstanden werden sollte) zerteilen, umringen 
oder ihren Kaum vermindern könnten. Es folgt aus allem Ge- 
sagten, dafs die Mischna mit dem Ausdruck „michjah" keinen 
ulcerativen Vorgang, wohl aber nur gesundes Fleisch oder 
gesunde Haut („michjath bassar chaj" oder geradezu „bassar chaj") 
bezeichnet habe, oder auch einen Hautbezirk, der die Stelle eines 
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gnMina* fresenwnr** «dVr einer geheilten Brandwunde eingenommer 
•M *m znsat vtfBittJM Anstehen bekommen hat (michjath ha sehechit, 

fteaw Gewtofroic der Misehns wird auch durch ihre ander- 
»•■". r* nHRHHHfll HbhHJH 

Ab Kaan'nfl HT, $ 3, werden die Bedingungen der Unreinheit 

4bmr dar t'aremheit für das weifse Haar gegenüber^ 
<£» IhIm hinrnfügt „est in mtchjah id. iruod 
s (waa ganz verständlich ist, da auf 
rtenan Hanthexirke kein weites Haar entstehe» und 
an der kahlgewordenen Kopfhaut nicht als 
t dienen kann), sive conversa, sive non con- 
T^nm *e miyed i t «ms, qwe tot» alba facta est, polluit in omni specie 
■nwi* m m fe in pth slbo." 

War «aflen nun diese Angaben näher betrachten. 

conversa. Im Gegensatz zum weilsen 
tot dem Hautfleeke erscheint (pilus non 
, der Cnreinigkeit gelten kann, wird 3£e 
i Zeichen anerkannt, gleichviel oh sie „conversa" 
iA k. «k an* ssn* dem wsÜsen Hantflecke oder auf der weifege wordenen 
Rast de» nnzen Körper«) oder ob sie „non conversa" gewesen wäre 
•L fc. vor den* Entfteben des Hautfleckes oder vor dem Weifs- 
.- — tfajmomdei , Hil anderen Wert*», 
i Flecke zurückgebliebene gesunde Hautbezirk 
• eh*j" — oder auch ein solcher auf der weifs- 
igw'inkacg H tm* des ganzen Körpers (bassar chaj) wird als Zeichen 
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einerlei, ob ein solcher Hautbeziik 



wtntnn* Haatfleek*. oder auf der weifsgewordenen Haut 
•n Kirn—* lanüanf mlilj, entstanden sei (wobei die früher 
eine norm alanssehende „verwandelt" 
tft «der oo dieser Hautbe/irk als Überrest der normalen 




_Et inrpedit esm, ijna* tot» alba facta est." Hier wird 
Olsen Haare hervorgehoben , welches den 
dienen der Unreinheit) bei einem an der ganzen 
Yeüsfvwnrdenen vollständig einbüfst, während ein Be- 

■ | -- MM hl ■ :*: • ""'i'' r-nil j! ;i,K '" '" 'li'"- 1 '" 1 Falle 



i specie" 



- druckt wiederum einen 



■ ■feil Haare an*, 



welches, als Kennzeichen der 
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Unreinheit, doch immer (Kap. IV, § 1 : polluit in omni specie alba) 
eifefarbig verbleiben muls, wahrend die „michjah" bei allen mög- 
icben Färbungen den Charakter der Unreinheit behalt, was die 
:;ibtunpr (nach meiner Ansicht ganz richtig 1 ) dadurch erklären, dafs 
l schon die normale Menschenhaut (bei den zu jener Zeit bekannt 
■ewesenen Rassen) eine grofse Mannigfaltigkeit der Hautfarbe dar- 
bieten kann. 

Es ist gewifs (Rabbinowicz), dafs die Mehrzahl der die Misohna 
kommentierenden Rabbiner die „miclvjah", wie auch das „bassar 
'baj", als gesundes Fleisch betrachten. Auch Olseelius teilt diese 
\nsicht indem er sich auf Jesaias (XXXVIII, 9) und Josua (V, *) 
►eruft und das Wort „chaj" durch „gesund" wiedergiebt. Er zitiert 
iuch die Meinung Samuel Kazis. welcher den Ausdruck „caro viva" 
(tls „caro sensu praedita" betrachtet, und auf Rabbi Samuel, einen 
lammler alter Auslegungen, der den Ausdruck „tniehjath bassar ehaj" 
Bit den Worten ..Gesundheit des lebendigen Fleisches" deutet. Der 
»ekannte Lexicograph des XIII. Jahrhunderts David Kimm über- 
tzt „bassar ebaj" durch „gesunde Haut." 

Ganz verschieden dagegen ist der von Rabbinowicz (Op. cit. 37) 
verteidigte Gesichtspunkt. Viele Ausleger, sagt Rabbinowicz (l. r. 
p. 100), übersetzen das Wort „chaj" durch .gesund, lebendig". Nnu 
möchte ich eine solche Auslegung nicht zulassen (?l). Es wäre 
ridersinnig, den Vers 14 zu übersetzen: „wenn gesundes Fleisch 
mm Vorschein kommt, so ist er unrein;" oder den Vers 15 so lesen 
wollen: „wann der Priester gesunde Haut erblicken wird, so 
r (den Behafteten) für unrein erklären ; die gesunde Haut ist 
unrein ; es ist Zaraath" (hei R.ABBINOWICZ — la Iopre). Solche Er- 
wägungen führen diesen Autor zu der (auf die von uns schon oben 
zitierten Bibelstellen — in denen das fliefsende Wasser dem stehen- 
den, das gekochte Fleisch dem rohen gegenübergestellt wird — ge- 
witzten) Annahme, dafs unter „bassar chaj" — „c.bair saignante" 
oder „caro luxuriens" verstanden werden müsse. Was wiederum den 
Ausdruck „michjah" anbelangt, so sucht Rabbinowicz demselben 
eine ganz eigentümliche philologische Grundlage zu geben, indem er 
ihn, nicht von „chaj". wie alle übrigen Autoren, wohl aber vom 
Stammworte „mechi" ableitet, welches ganz so wie „nega" einen 



1 JrsAUa XXXVIII, 9: . . . 
«t geinnd worden war," Josca 
, bis sie heil wurden." 



on der Krault 
ihrem Ort im 




„In michjah aliquid est, quod non est in diffuaione et 
contra" ... Im § 3: ..In piio albo aliquid est, quod non est in 
michjah, et contra," u. s. w. 

Aus allem bisher Erörterten gelangt man also zum unzweifel- 
haften Ergebnisse, dals die LXX und die MiscLna in der Deutung 
von „Michjah" und „bassar chaj" vollständig übereinstimmen. Nuu 
aber kanu ich mich mit vollem Rechte auf die Autorität dieser 
Quellen berufen und komme also zu dem endgültigen Schlüsse : 
dafs .michjath bassar chaj", wie auch „bassar chaj" — gesundes 
Fleisch oder auch gesunde Haut bezeichnen. 

Es taucht nun endlich die Frage auf: aus welchem Grunde 
betrachtet das Gesetz als „veraltete Zaraath" diejenigen Fälle, in 
denen auf einem weifsen Hautflecke gesunde Haut bemerkt wird? 

Mit einer solchen Benennung (veralteter Zaraath) bat die Bibel 
gaoz richtig die erwähnte Form belegt, da in den späteren Stadien 
der Pjes'jkrankheit die Hautflecken wirklich eine solche Beschaffen- 
heit darzubieten pflegen. In den früheren Krankheitsstadien sehen 
wir thatsächlich, dafs an der Haut des Pjes'jkranken gröTsere oder 
kleinere weifse Fleoken entstehen, deren jeder eiozelne eiuen un- 
unterbrochenen Baum einnimmt und durch Umfangszunahme sich 
gleichmäfsig ausdehnt. Später wird die Zahl der Flecken eine 
immer größere, wobei die neuen tstan denen in mehr oder weniger 
naher Nachbarschaft des ursprünglich erschienenen Hautfleckens zu 
liegen kommen. Darauf fangen die benachbarten Hautfieckeu an, 
miteinander in Verbindung zu treten, und bei einer derartigen Ver- 
schmelzung entsteht ein mehr umfangreicher, weil'sge wordener Haut- 
bezirk, in dessen Mitte noch ein normal aussehender Abschnitt von 
unverändert gebliebener Haut zu sehen ist. Es werden also bei 
einer mehr oder weniger lange Zeit bestandenen Pjesjkrankheit 
unzweifelhaft die in deu Versen 9 und 10 des Kapitels XIII er- 
wähnten Flecken beobachtet, und sie verdienen daher wirklich die 
Benennung einer veralteten Pjes'jkrankheit, einer veralteten Za- 
raath. 

4. Die über die ganze Körperoberfläche ausgedehnte Zaraath. 

Das auf diese Zaraathform bezügliche Gesetz ist so klar, dafs 
es keines Kommentars bedarf, und destoweniger, wenn man die 
in Betreff des „bassar chaj" gemachten Erörterungen berücksichtigt, 
welche ganz genügend die im Gesetze {Verse 14 — 17) angegebenen 
Beschränkungen hinsichtlich des allgemeinen Weife Werdens erklären. 

Was nun die Gesetznormen der Miscbna anbelangt, so ist schon 
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früher von der ..michjah con versa et non conversa* die Rede ge- 
wesen, welche auch für da» allgemeine Weifswerden ihre Bedeutung 
behält, du die Mischna auch in diesem Falle die Möglichkeit zu- 
Iflftt, dal* die Bezirke gesunder Haut mehrere Male verschwinden 
und dann nochmals wieder zum Vorschein kommen können. Aniser- 
dem verdient noch die Gesetznorm beachtet zu werden, nach welcher 
(laut der Misch na) nur diejenige vollständig weifsgewordene Kranke 
als rein anerkannt werden konnte, welche vorher vom Priester be- 
sichtigt und dimn als unrein erklärt wurde. Dagegen wurde eine 
ganz weift« gewordene Person, welche in diesem Znstande zum 
ersten Male (ohne vorherige Besichtigung des Priesters) zur Beob- 
achtung gelangt war, als „unrein* betrachtet und mniste bis zur 
weiteren Besichtigung isoliert bleiben (Kapitel VIII, § 1). 



Kapitel IX. 



II. Zaraath aa der tou „achechin' 1 und „mikliwath-esch" ergriffen gewesenen 
Korperhaut, III. Zaraath an kahl gewordenen Stellen (der Kopfhaut und des 
Bartes). IV. Zaraath der behaarten Hautbezirke am Kopfe und Gesichte. Was 
ist ,,bohak'? Findet man noch aoost — an anderen Stellen der Leiligen Schrift 
- — Erwähnungen vom Aussätze? Die Krankheit Hiobs. Nouh anderweitige, 
in der Bibel vorkommende Krankheiten. Die Lepra des Neuen Testaments. 
Die Krankheit des Lazarus, 

Wir haben im vorhergehenden Kapitel die auf Zaraath der 
vorher gesunden Haut bezüglichen Texte (des Kap. X1H) möglichst 
ausführlich besprochen, wobei die einzelnen Symptome der Krankheit 
in den verschiedenen, von der Bibel selbst angenommenen Stadien 
oder Krankheitaperioden berücksichtigt wurden. Durch die Erläute- 
rung der Termini mit spezieller Berücksichtigung der LXX- Über- 
setzung und der Angaben der Mischna, ist die Identität von Zaraath 
mit dem der Pjes'jkrankheit um so klarer und augenscheinlicher 
geworden. Nun werden unsere weiter unten stattfindende Erörte- 
rungen im betreff der an vorher krankgewesenen Hautstelleu auf- 
tretenden Zaraath noch mehr dazu dienen, um der Möglichkeit 
einer Identität der Bibelkrankheit mit dem Aussatze Stütze zu 
benehmen und dann um desto sicherer die Ansicht zu begründen, 
dafs unter Zaraath der Köqierhnut einzig und allein nur die 
Pjes'jkrankheit (Vitiligo) gemeint werden konnte. 

II. Zaraath der von „scbechin" und „mikhwath-esch" ergriffen 
gewesenen Körperhaut;. 

Die Bibeltexte bezüglich der Entstehung der Zaraath an vorher 
krankgewesenen, d. h. von schechin und mikhwah ergriffenen, Haut- 
steilen, bieten für diese beiden Erkrankungen, obschon der Be- 
schreibung einer jeden von beiden mehrere Bibel verse gewidmet 
■erden, die vollständigste Ähnlichkeit und sind beinahe in ganz 



gleichen Ausdrücken redigiert. Wir werden daher, nach der Er- 
läuterung der in diesen Bibeltexten vorkommenden Termini, die 
Besprechung der beiden Fälle zusammenfassen. 

Das Wort „schechin", welches, wie wir schon bereits früher 
gesehen haben, auch noch sonst in anderen Bibelstellen vorkommt, 

— wird im Kap. XIII Levit auf folgende Weise gedeutet: 

Die LXX übersetzt i'Xxog (in der slavischen Bibel — Eiter- 
geschwür, lateinischen: nlcus); in der russischen Syuodalübersetzung 

— Geschwür; bei Mandelstamm — (op. cit.) „Pupyr" — (Hitz- 
blase); im chaldäischen Texte „schichna" (wird in der B. polyglott« 
Walton. mit Scabies wiedergeben). In den syrischen, samarita- 
nischen, arabischen Versionen, wie auch in der Vulgata und lateini- 
schen Übersetzung Schmids — durch „ulcus". In der deutschen Über- 
setzung Luthers — Drüse; bei Mend. — Entzündung. — In der 
französischen Bibelübersetzung — unulcere; in der englischen und 
schottischen „a bile", in der niederländischen „sweere" ; in der ita- 
lienischen „ulcere". 

Bei Gesbnius (H, 318, a) — entzündete Stelle, Geschwür. 
(M. IX, 9, 11; 3M. XIH, 18—20). „Schechin mizraim" — Beule 
Egypteus, wahrscheinlich die Elephantiasis, die in Egypten endemisch 
'st. (Aus den weiteren Erörterungen ist ersichtlich, dafs Gesentos 
darunter die Elephantiasis arabum, nicht aber die Elephantiasis 
graecoruni verstanden hat). — 

Die Hischna (Kap. LX, § 1) beim tw ortet die Frage: ..Quid 
est schechiu?" — wie folgt: „utiod ligno, lapide, cortice, vel aqua 
Tiberiensi percnssum est, et quid non laesum est igne, id dicitur 
schechin?" 

Der Ausdruck „mikhwath-esch" wird in allen Bibelwerken 
gleichen Sinne wiedergeben: 

In der LXX — xaiaxavfia ;ritpo$ (in der slavischen Bibel 
Feuerverbrennung; in der lateinischen combustio ignis). In der 
russischen „Hautverbrennuna^; im chaldäischen (op. cit. 60) „khewuah. 
d'nur" — „exustio ignis". Ebenso im syrischen, arabischen, sama- 
ritanischen. Die Vulgata übersetzt: .,cntis, quam ignis exusserif 
bei Luther — „wenn sich Jemand an der Haut am Feuer brennet" 

— dann femer (für michjath ha mikhwah) , Brandmal"; — bei 
Mendelsohn „ Brandgeschwür". In der französischen Bibel — 
„brülö en la chair"; in der englischen und schottischen ,.hot burning"; 
in der niederländischen „vierige braut"; in der italienischen 
di fuoco". 
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Gesenius (I, 487) übersetzt dns Wort „mikhwah" (von khawah, 
ibid. p. 396, stechen, brennen, im arabischen — Wunden uud 
Zeichen einbrennen}: Stelle, wo mau sich verbrannt hat (3 M. XIII, 
24 Ti. f.}. 

Mit Berücksichtigung der Definition für sehechin (s. oben) 
definiert die Mischna auch den Ausdruck „mikhwah". „Qaid est 
mikhwah? — quod" adustum est earboue et cinere ignito, et uuid- 
quid ope ignis laesum est, id dicitur mikhwah." 

In denselben Bibeltexten finden wir noch den Ausdruck „zare- 
bbeth", welcher zugleich bei „sehechin und mikhwah" vorkommt: — 
(zarebeth ha sehechin, zarebeth ha mikhwah). 

Der Ausdruck „zarebeth" wird gedeutet: 

In der LXX (Vers 23) ! durch ovlt/ l'Xxoc, (Vera 28) — /uouhi^q 
toi* xcacixavfiMöt; ; slavisch — „Strup" (Ruhetz — Narbe), „eines 
Geschwüres" , ein Zeichen (oder Spur) der Verbrennung; lateinisch 

— eicutrix ulceris, character combustionis. Russische Bibel (Synodal- 
ausgabe) — Entzündung eines Geschwürs, Entzündung infolge einer 
Verbrennung; bei Hand. — Eiterung der Hitzblase, Eiterung der 
Verbrennung. Im chaldäischen — „röschem" — Zeichen, Spur. 
Syrisch und samaritanisch — cicatris. Arabisch — vestiginiu 
ulceris, nota adustionis. Yulgata: ulceris est cicatrix; cientrix est 
eombusturae. Deutsch {bei Luther) — Narbe der Drüse, Narbe 
des Brandmals. Französisch — cicatrice. Englisch und schottisch 

— Vers 23 — a burning bile, a sore; Vers 28 — an iunaruation 
of the burning, the drying of the burnirjg. Niederländisch — rove 
van die sweere, rove des brants. Italienisch (G. Diodati) — la 
crusta del tücere, la crusta d'arsuru. 

Bei Gesenius (II, 21 1, f.) — Narbe von einer Verbrennung 
(3 M. XIII, 28), oder von einem Geschwür, einer Entzündung (vgl. 
sehechin ib. V. 23}. 

Die Mischna gibt bezüglich des Ausdruckes „zarebeth" (Kapitel 
IX, § 2) folgende Hindeutung: „Si rebellent" — mordin {„mordin" 

— plural. von „mored" wird zugleich von sehechin und mikhwah 
gebraucht im Sinne einer Feuchtigkeit absondernden Geschwürs flache 

— Bartenorn; oder — nach Külischer — zur Bezeichnung einer 
bei Berührung schmerzhaften und daher derselben widerstrebenden 
GefichwürsfJfiche) — ..munda sunt, si crustam' (?l) obduxerint instar 

1 Im Originaltexte der Mischna helfet es: „kemni" — d. h. »ehr dünnes 
Hiulchen, wie z. B. die an der Oberfläche der aufsiedenden Milch sich bildende 
Membran. 



eorUcis alii, tum illa sunt zarebheth ha scheehin" lulceris eontractio 
Slkesh.), .de qtu io leg« aera» *it; si revinierint. licet eoram 
locus zaleketb" icicatrice-SntESH.} -obdorrui sit, tarnen judicatar ui 
r*lliaearnis a . 

Au* der eben angefahrten Erlanterung der jfischna ist, wie ich 
glaube, klar zu ersehen, dam dieselbe mit dem Terminus „zarebeth", 
wie such _ wickeln • eine Narbe bezeichnet, aber im ersten Falle 
eine frische, feine, durchsichtige, wie du zlentcheu einer Knoblauch- 
zwiebel, im zweiten aber eine alte Narbe, die nicht rem der normalen 
Haut zu unterscheiden ist. 

Es folgt aus dem Gesagten, da/a die, die Zaraath der von 
„schechin- und „mikhwat h ea c h* ergriffenen H»«t«**n« betreffenden 
V*rse 1I8 — 28) in den folgenden Satz resümirt werden können: wenn 
Jemandem die Haut auf die oder jene Weise verbrannt wird und 
an der Stelle des entstandenen und spater geheilten Geschwürs sich 
ein weiter oder rötlicher Fleck zeigt, so soll derselbe, wenn er sich 
rerbreitet, oder wenn weite Haare in dem Fleck zum Vorschein 
kommen, für Zaraath erklärt werden, wenn nicht, so ist es eine X; 
des Geschwürs. 

Der allgemeine Sinn dieses Satzes ist auch vollkommen klar: 
er entspricht einer differentiellen Diagnose zwieheu einem 
Vitiligofleck und einer Narbe. — einer differentiellen Diagnose, die 
desto mehr am Platze ist, da ein Vitiligoneck am leichtesten mit 
einer Narbe und umgekehrt verwechselt werden können. Es versteht 
sich von selbst, dafs ein weiter oder rötlicher Fleck an der Stelle 
eines Geschwürs, der sich nicht vergrässart and kein weites Haar 
tragt, für nichts anderes, ab eine Narbe gehalten wanden darf. 

Die Erläuterung der Uischna erklärt uns auch die Bedeutung der 
rötlichen Farbe der Flecken »Verse 19 u. 24), die vou einigen Autoren 
(Schills«, Michaelis. Xilbot) als ein Hinweis darauf aufgefeti 
wurde, dafs die Bibel aater den weifsen Flecken der morphea alba 
auch noch eine morphea rubra beschreibt. Es ist kaum zu be- 
zweifeln, dat in den hier behandelten Fallen die rötliche Färbung 
nichts anderes bedeute, wie auch Ouseelius annimmt, als die 
Farbe einer frischen, an Blutgefäfsen reichen und sehr dünnen, 
„instar eoräcis alii". rötlichen Narbe. 

Solchen rötlichen Narben sollen anderseits ViüligoQeckea gegen- 
übergestellt werden, die auch wirklich einen rötlichen Farbenton 
aufweisen können, und hauptsachlich au den Hantstellen 
werden, die den Sonnenstrahlen am meisten ausgesetzt sind. 
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infolge der hyheraemie, rötliche Flecke, die ich öfters in Turkestau 
gesehen habe, werden flach in der Mischna (Kap. I, § 4) ala 
Mischfarben der Negn — „pothuk" (siehe S. 101) — erwähnt, 
wobei der rötliche Farbenton sehr treffend mit Schnee, auf den roter 
"Wein gegossen ist, oder noch besser mit Milch, zu der man einige 
Tropfen Blut beigemischt hat, verglichen wird. 

Die eben besprochene differenzielle Diagnostik mufs als eine 
noi so passendere betrachtet werden, da die Kranken, wie man 
schon a priori mutmafsen dürfte, zu verschiedenartigen traumatischen 
Hülfsmittetn Zuflucht nehmen konnten, um wenigsten die aller- 
frühesten Spuren der ausbrechenden Krankheit unkenntlich zu 
machen. Dafs aber die Zaraath kranken thatsächlieh solche Mittel 
anwendeten, ist unzweifelhaft aus den Hindeutungen der Mischna 
selbst zu ersehen. Im Kap. VII § 4 heile es: „Si quis avulaerit 
m'gnn immundttiei" (d. h. das weifse Haar ausreifst), „et adusserit 
michjah. is transgressus est praeceptum vetaus". Dennoch aber, „ratione 
puriBcationis, donec nondum ad sacerdotem venerit, mundus est; 
postquam vero declaraverit eum, immundus est"- In demselben 
Kapitel § 5; „Si in aliquo fit bbaereth, is vero exsciderit eam, 

unda est, si consulto eam exsciderit etc 

Es ist begreiflich, dafs die Mischna derartige Gesetznormen 
keineswegs aufgenommen hätte, wenn die Nachrichten über die 
von den Kranken zur Verheimlichung der Erkrankung gemachten 
Versuche zu dem Abfasser jener Gesetzsammlung nicht auf dem 
Wege der Tradition gelangt wären. 

Wir halten es für notig hier auch unsererseits darauf hinzu- 
weisen, dafs man auch bei den Pjes'jk ranker» in Turkestan ein ganz 
gleiches Streben zur Verheimlichung der Krankheit beobachtet. Ich 
seihst habe fast keinen einzigen derartigen Kranken gesehen, bei 
dem nicht wenigstens eine einzelne, meistens auch mehrere 
Narben zu finden waren, welche dem Räume des zuerst er- 
schienen Hantfleckens oder auch dem Räume von mehreren primären 
Flecken entsprachen. 

Das gewöhnlichste Verfahren, mit dessen Hilfe die Sarten die 
allerersten Spuren der Pjes'j unkenntlich machen, (nicht aber etwa 
wie einige von ihnen fälschlich vorgaben, um die Krankheit zu 
heilen), besteht im Ausätzen des Fleckes mit Scheidewasser. 

III, Die Zaraath der kahlgewordenen, oder auch 
ursprünglich kahlgebliebenen Hautbezirke (des Kopfes 
und Bartes). 

Ittrmut. HlLdleo. XVI. 9 
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Der wesentliche Inhalt der auf Zaraath an kahlen Abschnitten 
der Kopfhaut und des Bartes* bezüglichen Texte des Kap. XIII. 
besteht darin, dafs auf einer solchen Hautstelle weifee oder rötliche 
Flecken, ähnlich denen der Zaraath an der Körperhaut überhaupt, 
vorkommen können. Diese allgemeinen Angaben werden von der 
i (Kap. X § 10} dahin erläutert, dafs „ealvitiurn (karaehath) 
alvatio (gabbahatb) pollunt duobus slgnis: michjah nempe et 
d. h. also, dafc die Zeichen für Unreinheit solcher 
Flecken ganz dieselben seien, wie bei der Zaraath überhaupt — 
mit alleiniger Ausnahme des weifsen Haares, welches man natürlich 
auf Flecken, die an kahlen Hautstellen entstehen, nicht findei. 

E? würde ganz überflüssig sein, uns bei diesen Bibekexteu 
UlMM aufzuhalten, wenn sie nicht die Erwähnung von rötlicher 
Färbung der Flecke enthielten. Bei der so gedrängten Ab- 
'wni dieser Texte dürfte es schwer sein zu ermitteln, von 
«eichen rötlichen Flecken hier die Rede sein könnte. Dennoch 
aber können wir aus dem allgemeinen Sinne der bezüglichen Texte 
r— Schlüsse gelangen, dafs für die kahlen Hantabschnitte dieselben 
Bmln gelten müssen, welche im Kap- XIII. für die Körperhaut 
Aecrsaupt (d. h. für die gesunden wie auch für die vorher krank- 
\afr «rgriffea gewesenen Stellen der Körperhant) festgestellt worden 
i»L Es mulsteu also die erwähnten rötlichen Flecke, teils frischen, 
« rtee Narben (nach ,schechin" oder .mikhwah-). teils den oben- 

tnteo. infolge der Insolation hyperaemischen, Vitiligoflecken 



Wenn wir nun einerseits die ungenügende Deutlichkeit in der 

• der bezüglichen Texte, wie auch den Umstand berück- 

dafs dieselben am Schlosse der ganzen Gesetzordnung 

Uta* ht Zaraath (am Menschen) hinzugefügt worden sind, und wenn 

'fc andererseits bedenken, dafs wir keineswegs mit vollnan- 

S -haAwtl wissen, ob die gesaramte, die Zaraath betreifend* 

, ,^b.«*rdnuug gleichzeitig ahyefidst wurde — so dürfte die Mut- 

. «^lassen »erden, dafc die auf Zaraath an kahlen Haot- 

-.uglifhen Bibeltexte als ergänzende Znsacte angesehen 

^^^K%UBHt»n, daran Abfassung vielleicht infolge eines konkreten 

1 KAM v K*p, X, § 10} werfe» »lene kaMgewwrfea« AUckzutU 



. KrUvttiwz« 4er wWreciien** KbeJverse (*A *P <W*Hrt: 
■»I. ■ , >HT*aTl)T i£i^«T*Mker«*te«aie»«eeh>rl»teq«»iant 
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Falles stü ttgefun den hätte, als nämlich ein an solchen kahlen Stellen 
zur Beobachtung gelangter Zaraath fleck, die Entscheidung über 
dessen gesetzliche Bedeutung dringend machte, worauf dann solche 
Flecke den Zaraathfleckeu der Kürperhaut im allgemeinen gleich- 
gestellt wurden, — 

"Wir gehen jetzt zu der letzten Unterart der Zaraath über, 
nämlich : 

TV. Zu der Zaraath der behaarten Haut am Kopfe und Ge- 
sichte. 

Wenn bei irgend Jemandem an der behaarten Haut des Kopfes 
oder des Gesichtes — so lautet das Gesetz — eine „negu* entsteht, 
und auf dieser letzteren das Haar seiae Farbe in (GoId-)Gelb ver- 
wandelt, sowie auch dünner wird, wobei noch die „nega" die 
Neigung hat, an Umfang zuzunehmen, so nennt man diese Er- 
krankung — „nethek" — d. h. „Zaraath des Kopfes und des Bartes". 
Charakteristisch für Nethek ist also : erstens, die Lokalisation ; 
zweitens, eine gewisse Umwandlung der Haaresbeschaffenheit, und 
endlich — drittens, die Neigung zur Umfangzunahme. Bezüglich 
der Haaresbeschaffenheit dürfte noch die Angabe des Rabbi Akiba 
in der Misckna erwähnt werden, [Mischim, Kap. X. § 1), nach 
welchem das Haar hei „nethek" nicht nur dünner, sondern auch 
kürzer wird. 

Wenn wir diesen Symptomenkomplex ins Auge fassen und die- 
selben mit allen uns bekannten Erkrankungen der behaarten Kopfhaut 
vergleichen, so sehen wir vor allem, dal's diese Hauptsymutome keines- 
wegs dem Anssatze eigentümlich sein können, und zwar einfach 
darum, weil solche Veränderungen der Haaresbeschaffenheit, wenn 
sie auch beim Aussätze vorkommen, — ausschüefsüch nur an deu 
Augenbrauen, am Schnurrbarte und am Barte, aber nie an den 
Haaren der behaarten Kopfhaut beobachtet wurden. Unter allen 
Krankheitsformen der behaarten Kopfhaut steht dem „nethek" un- 
zweifelhaft am nächsten die als ..Herpes s. trichophyton tonsurans" 
bezeichnete Krankheit. Noch mehr wird diese Ähnlichkeit bekräf- 
tigt durch die Definition des „nethek" in der LXX, wie auch 
durch die etymologische, bei den Lexikographen befindliche Deutung 
dieses Ausdruckes. 

Die LXX übersetzt „nethek" durch tyitvapit, welche letztere 
im Tkes. Ung. Grate. Ht.sk. Steph. (op. cit.) als ,,fragmentum, 
frustum" (Bruchstück) wiedergegeben wird. Gesentvs (II. 55) über- 
setzt „nethek" — „böser Grind, Aussatz, des Hauptes und des 



s (wahrscheinlich vom Ausfallen der Haare an solchen Stellen)", 
r diese» Wort vom Verbnni „Bathek"- (abreiten, abschneiden, 
nusreifcen) herleitet P. Pmin (op. cit. 63) beruft sich auf 
Kim<:hi. noch welchem „nethek" definiert wird als: „nomen plague, 
Ölt II Imo <a],illnrum et interpretatur .maculam nigram". 
Vmhi ra selbst gibt folgende Definition: -corrosionem, quae mtra 
crines aboritur, sicut et verbum ipscm, a quo descendit, idem sigui- 
ficat, qtuid „akar 1- — „evulsit." (Nach Gesemtts [II. 138. 6], wo er 
Mich auf Kuh, III. 2 bemft, bedeutet .akar" ausrotten, ausreifsen: 
ebenso im Chaldaischen ibid. 139, a.) 

In den übrigen Bibelwerken findet man: in der russischen Syno- 
da [ausgäbe — Grinderkrankung (Parschivost j); hei Masd. — strup (?!) 
in der chiild, Bibel — nitbka ; (in der pariser nnd londoner Bibel 
polygl. wird das Wort „nelhek" in der chald. und syr. Version 
einfach durch „lepra capitis et barbae" wiedergeben). Im samaritau. 
BÜMltexta lautet die Übersetzung dieses Terminus gleichdeutend mit 
„purrigo" ; im arabischen mit „pustula.^ Die lateinische Vulgnta 
übersetzt „plaga capitis et barbae" ; v. Schmid — „porrigo.^ 
Die subliueale Übersetzung des hebräischen Testes bei Walti 
(op. cit. 60) gibt „convulsio" (' J l). In der deutschen Übersetzung 
l/ÜJBXBa — „aussätziger Grind"; bei 'Mehdelb. — „der böse Grind." 

— In der französischen Bibel — „la teigne" ; in der englischen 
und schottischen „dry scall, sore' : ; in der niederländischen Bib 
„schui'ftbyt" ; in der italienischen — „e tigua." 

Aus dieser Zusammenstellung siebt mau, dafs die Definition < 
Terminus „nethek 1, in dar Septuagintaübersetzuug, wie auch die Be- 
deutung des Stammwortes (nathek) bei den Lexikographen, noch 
genauer jene Symptome kennzeichnen — die Bruchstücke der 
Haare nltmlich — , auf deren Grund wir uns für berechtigt hielten, 
d<-n ,.ii"tliek" als „trichophyton" zu betrachten, indem jene Be- 
schaffenheit der Haare (ihr Abreifsen nahe an der Wurzel) der Be- 
nennung der Krankheit zu Grunde gelegt wurde (Herpes tonsurans 

— rasierende Haut flechte). 

In der Mischna finden wir, auiser der oben citierten Ansichi 
des Raudi .\ ki i,a. noch folgende Angaben (Kap. X. § 1): „nethe- 
kim" (Plural von nethek) „polluuntur duobus signis: pilo aureo 
diffusione;" (ibid. §2) „pilus aureus polluit collectus, dispersu: 
medius et uon medius, conversus et doii conversus." Im Gegensu 
zu dient .Meinung Rabbi Jehi'Jjas nimmt Rabbi Simeon nur c 
„pilus conversus'' als Zeichen der Unreinheit an. Aufser andei 
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weitigen, für uns wenig Interesse darbietenden Kombinationen finden 
wir noch in der Mischm eine Erläuterung des 33 Verses, (in welchem 
kurzweg au gegeben wird, dafs der mit Nethek Behaftete rasiert 
werden müsse, uurdie vom „uethek J ergriffene Stelle darf nicht rasiert 
werden, ohne die Ursache dieses Verfahrens anzugeben). Auf die 
Frage nämlich: -Quomodo radunt nethek'?^ antwortet die Mischna 
(Kap. X § 5): „radunt extra eum et relinquunt duos pilos extra eum, 
ut constat si diffuderit se." — Ein Verfahren, welches auch jetzt 
noch als zweckgemäfs und zutreffend betrachtet werden dürfte. 

Nachdem wir alle Unterarten der Zarnath (am Menschen) 
kennen gelernt haben, müssen wir noch zwei Verse ins Auge fassen, 
welche einer, vom Gesetze als rein anerkannten und als „bohak" 
bezeichneten Erkrankung gewidmet sind. 

Was ist denn eigentlich bohak'? 

Die von der Bibel für diese Krankheit gegebenen Kennzeichen 
sind unklar, und daher bei weitem nicht hinreichend, um von diesem 
Hautleiden uns eine bestimmte Anschauung zu verschaffen. Un- 
zweifelhaft ist nur, dals bohak — ebenso wie bhaereth — ein weifser 
Fleck sei. Wodurch aber unterscheidet er sich von dem Letzlern t 

Nun sehen wir, dafs im Betreffe der Beschaffenheit des Bohaks 
die Abfassung des hebräischen Bibeltextes und die der Septuaginta- 
übersetzung nicht ganz genau übereinstimmen. Im hebräischen Texte 
des v. 3r> heilst es: wenn hei irgend Jemanden „bhaüreth, bhaöreth 
lebhana" (in der subliuealen Übersetzung von W a 1 1 o n — splendores, 
spledores albi) erscheinen werden ; dagegen lesen wir in der LXX ; 
ttvytttfitttra ai'fä^oyi« livxav&lZovra (in der slav. B.: glänzende, 
weifet ich aussehende Glanzflecke; in der lateinischen Version dieser 
griechischen Termini — splendores spien dentes albescentes). Der 
hebräische Text des V. 39 lautet: „bhaereth kheoth lebhanotV ; [in der 
russ. Uebersetzung — blafeweifse Flecke ; bei Waltonus — splendores 
subobscuri albi); in der LXX dagegen finden wir die gleichen Aus- 
drücke, wie im Vorhergehenden Verse 38. 

Unserer Meinung nach ist aber diese Verschiedenheit in der 
Redaktion des hebräischen Originaltextes und der griechischen 
Septuaginta Übersetzung eine kaum wesentliche, da die Ausdrücke: 
albescentes und subobscuri albi in ihrem Sinne wenig von 
einander abweichen. Man könnte daher im allgemeinen wohl mit 
der Ansicht der Rabbiner einverstanden sein, die den bohak als 
Flecken betrachten, welche im Vergleiche mit bharreth und seeth einen 
weniger hellen, oder mehr dunkeln Grad der weifsen Farbe darbieteu. 



Wa* dürft* man aber aatrr dies« bhfnreüs» od«r weiblich 
■aisnhandan Fl»! k<Hi Tantebea* 

Die R f f i tifinttt^f ftrtimij; antwortet darauf mit dem rätsel- 
haft« £2f0c (in der alar. B. dttrefa — luehar — Flechte wieder- 
gab«; bei Waltosi* dareh Impetigo ). In den abrigen Bibelwerken 
1« wif: im cbtld. Texte — bobaka (nach Lrrr — blasser 
Fleck); im ijr. (ebenso wie fär wpaebaü)) — elephaatiasi- 
WALTOVCS: im ■amarrtan — impetig». im Arabisch. — albugines; 
in der Valgata — maeala eolorts eaadidi; bei t. Schvid. — Titi- 
ligo; bei Lctdek — weiter Grind; bei Mesd — Frieselnusschlag ; 
in der franz. B. — nne tacha de conleor blanche; in der engl. B. 
— a freckled tpot; in der Schott. — a wite spoae; in der 
Niederl. — witte pupste; in der Italien. — broffole. 

Gesexicb (I, 107) betrachtet bohak als Benennung eines un- 
schuldigen Haut leid ens, welches auf der dankein Haut der Orientalen 
eine unmerkliche Erhöhung (?) von weifelicher Farbe darbietet. Nach 
■einer Ansicht soll bobak dem Aussätze ähnlich sein, von welchem 
er aiob aber durch die blasse Färbung, wie auch durch Abwesenheit 
des weiften Haares (V.' gerade umgekehrt rindet man eine solche 
Masse Färbung und Mangel des weisfen Haares beim Aussätze) 
unterscheiden soll. P. Faches wiedergibt bohak durch „lentigo". Er 
t-f-ru fi *ie,b auf Kimchi, nach welchem „ bohak -speci es plagae est 
candidae et multum lucentis — minus quam bhaüretb, seetb et 
«npitchat." Weiter finden wir bei F: „nlii sie describunt bohak: ' est 
rnacultt alba in ruhieundo homine quem Hebraei vocant isch adaschim, 
id est hominam leiitieulosum, qui quasi lentibns perfusus appi 

Nun haben wir schon oben bemerkt, wie sehr die im H 



1 Ha Mar ras I'. Poem titierte Ansiebt Erhört dem Uchaki (nach 
Im ■Lur-r-nrte L n ue 1 aucli Jarclii, in der Abbrivatur mit den Initialen von 
Hibbi, Nctllomo, 1/chaki oder Jarchi allgemein als der populärste Kommen 
Ulor dur li, Schrift ll(a) Seh J bekannt). Dieser Exegete des X. Jahrb.. deti' 
niiTl „l'ohak" all bell weiffte (lobhen zach) Flecken, welche auf der 
eine« rothaarigen Mentchen (roussatre, roux) dann entstehen, wenn ai 
Bonnsnprosieti bedeck) wird (isch nd'achan oder iacli ndasehim), wobei ii 
Kwinclictirnutnoti nwisohsn den Sommersprossen die normal gefärbten weifsen 
Ilautalflllen tuliiirler hervortreten. Man sieht, dafs die Erläuterung des F»i 
im Namen dur „Alii" — worunter doch nur jener französische Rabbiner 
meint M'fnleii konnte, — nicht ganz genau mit der Erläuterung dieses Letzti 
tbumt Nach Kri.iscuEB.) 
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CRATiscbeu Sammelwerke befindliehen Angaben über alphos uiikhn, 
uud wie wenig sie dazu geeignet sind, uin über das AVeseu der 
damit bezeichneten Krankheit Aufschlug zu geben. Wir werden 
hier die Frage unberührt lassen, was unter alphos die spateren 
griechischen und dann die lomischsn Autoreu, wie auch die Frage 
- — was später unter bobak die arabischen Schriftsteller verstanden 
hatten"? Beides soll erst weiter unten besprochen werden. Vor- 
läufig halten wir als wesentlich mir die Bemerkung, dafs man 
keinesweges berechtigt wlire den Bobak als Vitiligo oder als Pes'j 
zu betrachten, da wir, nufser dem Hinweis auf seine mehr 
dunkle weifte Farbe, mit Recht behaupten dürften, dafs dem- 
selben auch sonstige, die bhaereth charakterisierende Kennzeichen 
abgehen muteten. Im entgegengesetzten Falle dürfte seine gesetz- 
liche Unterscheidung von der Znraath ganz unzuläfslich sein. 
Eher schon konnte Bohak als Aussatz (inorphea alba oder elephun- 
tiasis der syr. Bibei) betrachtet werden; nur wäre eine solche 
Annahme zu wenig begründet, als dafs sie ernstlich verteidigt 
werden könnte. 

Mit dieser Erörterung über bohak schliefsen wir die kritische 
Beurteilung des Kap. XIII, sofern darin die Zaraath des 
Menschen besprochen wird. Wir werden nächstens die legale 
Bedeutung dieser Krankheit genauer berücksichtigen, um dann unsere 
Anschauung von der biblischen Krankheit zusammenzufassen. Jetzt 
sollen nur noch die übrigen, in der Bibel erwähnten Krnukheiteu 
näher betrachtet werden, eigentlich in der Absicht, um die Frage 
zu entscheiden, ob unter diesen Krankheiten sich vielleicht solche 
fänden, deren kritische Beleuchtung es uns möglich machen könnte 
— wenn nicht positiv, so doch wenigstens mutmasslich — ■ die Be- 
hauptung auszusprechen, dafs zu denselben der Aussatz gerechnet 
werden dürfte? 

Vor allem mufs hier jene Krankheit besprochen werden, für 
deren mediziscb -wissenschaftliche Würdigung wir relativ reich- 
licheres Material besitzen, als für die übrigen Krankheiten. Mir 
meinen nämlich die Krankheit Hiobs. 

Ich werde die historischen, auf die HlOBsche Krankheit be- 
züglichen Data nicht im Einzelnen, wohl aber nur in den wesent- 
lichen, kurzen Zügeu wiedergeben, die ich bei einigen Autoren und 
besonders bei Oalmet 1 finden konnte, welcher Letztere uns ziemlich 



13, T. III. p.fiOS. Disterialim 6 



mitfadit rft Job. 



umständlich mit den tob den einzelnen Auslegern des Baches 
gesprochenen Meinungen bekannt macht. 
Wenn uns das Kap. XXII Levit als eine gesetzliche Cr künde 
vorliegt mit der einer solchen eigentümlichen Klarheit und Pünkt- 
lichkeit bei der Redaktion der einzelnen in gedrängter Form abge- 
faßten Vorschriften, so bietet uns das Bnch Hiob im Gegenteil ein 
poetisches Produkt, in welchem der ihatsäcbliche Bestandtheil durch 
e ganze Menge poetischer Bilder verhüllt bleibt, in denen Htos 
seine Klage, d. h. die Geschichte seiner Krankheit — eingekleidet 
hatte. Xun bestand aber die Aufgabe der Ausleger hauptsächlich indem 
Bemühen, diese poetischen Bilder derart zu erklären , um auf 
irgend welche Weise die Symptome jener Krankheit 
zu ermitteln, an der, nach ihrer Ansicht, Hiob leiden 
mnfste. Auch im Bezug auf diese Krankheit, wie im Ee 
Zaraatb, waren die nosologischen Charakterzüge schon im Voritus 
festgestellt, waren vorgefafst auf Grand verschiedener indirekter 
allen wissenschaftlichen Halt entbehrender Erwägungen. Einerseirs 
die Leichtigkeit den unbestimmten poetisch bildlichen Ausdrucks- 
weisen den einen oder anderen beliebigen Sinn anzupassen 
und andererseits die äusserst überdach liehe Bekanntschaft mit 
dem Wesen der Krankheiten und der dazumal herrschend gi 
Wirwarr in den Anschauungen über die mit der Humsehen Krankheit 
verwandten Leiden — hatten die ganz natürliche Folge, dals 
enorm grofce Menge von den mannigfaltigsten ErklärungS' 
suchen sich anhäufte, welche sogar noch verschiedenartiger ausht 
als die im Bezug auf die Zaraath gemachten, da für die Letztere 
wenigstens doch ein bestimmter Name — Levra — geltend war, 
dem die Autoren mehr oder weniger ihre Ansichten 
mu&ten, während man für den zur Benennung der Hioi 
Krankheit dienenden Ausdruck „schechin", wie auch für das 
LXX gebrauchte „Utas" eine auch nur einigermalseu bestim 
Definition ganz vermifste. 

Dies ist die allgemeine Anschauung, zu der wir beim Stui 
der Werke von Calmet, Sciievchzer, Henslke, Wakburö 
einiger anderer Autoren gelangt waren, welche teils die ai 
HiOBsche Krankheit bezüglichen literarischen Angaben bespn 
teils diese Krankheit einer selbstständigen Kritik unterwei 
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1 Dr. R. Wabbcjio. Tentaminin historiat tUphiiifuifi.-. pars prima. 
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Speciell bieten uns die verschiedenen Ausleger des Buches Hiob 
folgende Gesichtspunkte über die erwähnte Krankheit. 

Einige theologische Schriftsteller, — wie z. B. Johannes 
Chhysostümos — indem sie sich auf die vielseitigen Klagen des fluni 
berufen, haben in dessen Leiden eine ganze Schaar von Krankheiten 
herausgefunden, welche Satan aus aller Welt zusammengebracht 
hatte, um den Hiob zu foltern. Dieser Gesichtspunkt wurde auch 
von Schriftstellern, welche mit der Medizin bekannt zu sein schienen, 
aufrecht erhalten. So z. ß. hat Pineda (nach Calmet — der Ver- 
fasser eines voluminösen, ausführlichen Kommentars zum Buche Hiob) 
31 bis 32 Krankheiten aufgezählt, 1 während BartHOHNUk (Op. cit.) 
— dessen Werk von Calmet für ein mehr oberflächliches gehalten 
wird, — bei Hiob nur 12 verschiedene Krankheiten rindet. 

Immer aber war der Aussatz wiederum die beliebteste unter 
allen, dem Hiob von den Kommentatoren zugeschriebenen Krank- 
heiten geblieben. 

Der, soweit bekannt, erste Autor, der die Ansicht äulserte, 
dafs Hiob am Aussätze — elephantiasis — gelitten hätte, war 
der berühmte Kirchenvater des dritten Jahrhunderts Oriöenes. 8 

Leider vermissen wir hei ihm die Beweggründe für seine 
Meinung, indem er sich ganz unbestimmt dahin ausspricht, dafs 
aul'ser den sonstigen Unglücksfällen, mit denen Satan den Hiob ver- 
suchte, er ihn noch „deineeps elephantiasi, quam vocant, per totum 
corpus grassantem", behaftet hätte, Nach Calmet hätten diesen Ge- 
sichtspunkt des OaiOBHBS auch noch andere geistliche Schriftsteller 
geteilt (Polycrinius, Apollinarius), und diese Ansicht war, wie 
Calmet hinzugefügt, die herrschende Meinung der gesammten Kirche. 



1 Calskt citiert einige der von Pixeda dem Hiob zugeschriebenen Krank- 
i : „Piseda ne se content« pas de donner ä Job la lepre, et le mal de 
Naples et toiites lea incommodite, qui ea sont des suites, ou dea comp^nes 
oomme lerisipüle, la gale, lea dartrea enracinees, lea demengiiisfins violentes, 
des ulcerea par tout le corps, k* fic, le feu sacre et quelques untres, il conjee- 
i.ure, qu'il avait aussi la goutte aus pieds et aux maine et meme la sciatique." 
Moeneita bemerk! i'.m.mi:t, t\nk diese Aiisicljl -'im.' virki^-.- st-in dürft«.-, w..-iin 
ir (fügt er hinzu) berechtigt wäre, dem Hiob die qualvollsten uud schreck- 
lichsten Torturen zuzuschreiben. Zur Bestätigung dieser Ansicht beruft, eich 
Calmet auf die Klayeworte Hiobs (XXX, 11): „posuit in nervo pedom meutn.'' 
— (Vergl. Luther: „er hat meinen Fufs in Stock gelegt" etc.). 

1 Okigenib contni Celsum libri octi. Cantabrigiae. 1677. p, 306. lili, VI. 



da iu die bei den Leprosarieen (ladreries) befindlichen Kapellen, wie 
auch in andere, für die Aussätzigen bestimmten Asyle eine zahl 
reiche Menge von dem Hiou geweihten Altären und Bildern geopfert 
wurden, und da auch die Aussätzigen den Hiob als einen Heiligen 
anbeteten, den die Kirche ganz besonders als einen Schutzpatron für 
derartige Kranken anempfohlen hatte. 

Bei einer näheren Bekanntschaft mit dem Buche Hiob wird es 
leicht begreiflich, warum d:e Ausleger in einigen seiner Klagen 
eine Hindeutung auf den Aussatz fanden, resp. jene Klagen in 
solchem Sinne deuteten, — besonders, wenn man die Verwirrung 
berücksichtigt, welche wie schon mehrmals früher erwähnt, in den 
Begriffen von den schuppigen Krankheiten (lepral und der elephantiasis 
dazumal herrschte. Jedenfalls unterliegt es keinem Zweifel, dafs der 
aller wichtigste Beweggrund fur die erwähnte Annahme — als ob 
nämlich die Hionscbe Krankheit Aussatz wäre — im Streben der 
Autoren gelegen sei, dem Hiob die all erschwerste unter den ihnen 
bekannt gewesenen Krankheiten anzueignen. Zu diesem Zwecke 
waren aber schon die in der LXXübersetznng und in der Vulgata 
l-erindlichen Bezeichnungen der Krankheit Tollständig hinreichend, 
nach denen HlOB mit ,ilzo4 .Torro*T-alc*re pessimo. mit grauenhaften 
und qualvollen Geschwüren — welche in den späteren Perioden des 
Aussatzes wirklich beobachtet za werden pflegen — behaftet ge 
wesen wäre. 

Nun beriefen sieh die Autoren auf die Klagen des Hiobs selbst, 
um ihre Ansieht in bestätige«, namentlich auf folgende Ausdrucke: 
auf das gerötete, (vom Weinen), oder (nach einigen Übersetzungen), 
geschwollene Gesicht XYi K- : auf die Runzeln mm Körper. 
BJ; dann auf die Vwgl eä täu aäg »einer Haarfarbe mit der 
\ EX, US) — indem die Haut häufig bebn knotigen Aus 
satn dunkel zu werden pflegt; feiner auf die grauenhaften Träume, 
die ihn im Schlafe beunruhigtes (VH. 14); auf e 
Neigung cum Selbstmorde (iwd. 15 «od 16% 
Meinung dieser Autoren für da Amanta eharaktensch sex* sollen (?) ; 
endlich noch auf die Würmer , XU. 51 mit denen der Körper Hm« 
badectt war. iadem. wie dies» Antares veraac n ern, antra* Wäraaer 

- . ' . _• r. ■.. ' " . j ; _~ - . 

knotigen Ansaat** vorkomme». Am Wr Jaa vül noch MnunB, 1 
>lem auch mehrere andere Awtaren ■ urpfliunw. a der Klage Hnm 
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(XIX, '20): „Meine Gebeiue hangen (richtiger: haften) an meiner 
Haut . . . eine Hindeutung finden auf die Mutilation der Glieder, 
wobei Michaelis, das in diesem Texte befindliche Wort dabbknh als 
fehlerhaft betrachtet und dahin korrigiert, dafs er den hebräischen 
Buchstaben daleth in das ihm ähnliche resch verwandelt und.aufser- 
dem, noch das vor dem l: stehende hh demselben hin tenangesetzt. 
Nach einer solchen Korrektur (!?] erhiilt Mich, nun statt dnhbkah 
das Wort rakhbha, welches — in Fäulnis übergehen oder Ab- 
sterben (Necrose der Knochen) bedeuten soll. Nach Michaelis soll 
dieses alles geradezu auf Mutilation der Glieder und folglich auf 
den Aussatz hindeuten. 

Als Verteidiger der Ansicht, dals Hiob am Aussatze gelitten 
hatte, war, wie schon bereits früher erwähnt, auch Hessler aufge 
treten, welcher für die HiOBsche Krankheit ein Schema hinstellte 
das seinem Modelle des weifsen Aussatzes für die Zazaath gan; 
ähnlich war. Wie bei dieser Letzteren unterscheidet Henfler auch 
in der Hrouschen Krankheit, die er als räudigen Aussnti 
zeichnet, drei Stadien ; 

Erstes Stadium — bietet nach Hensler eine mehr oberfläch, 
liebe, fleckenartige Hauterkrankung, welche von Desquamation 
und Jucken begleitet wird: vitüigo melas s. morphea nigra, eerpigo, 
volatica u. s. w. 

Zweites Stadium: Tieferes Ergriffensein der Haut, und 
nicht nur mit Desquamation und Schuppenbildung, sondern auch 
mit Schorf- und Borkenbildung verbunden : lepra der griechischen 
Autoren, schwere Formen der Psora, der Impetigo. 

Drittes Stadium : lepra leonina, oder, wie Hessler sich aus- 
drückt, knolüg-geschwüriger Aussatz (nach H. soll diese Form, 
unter anderen, durch den von Gmelin beschriebenen Aussatz in 
Rufsland — oder durch die KRIMsche Krankheit — ?!! — . . . 
repräsentiert werden). Von dem gewöhnlichen knotigen Aussatze 
unterscheidet Hensler diese Unterart, einerseits — durch einen 
reichlicheren, dabei noch mannigfaltiger gestalteten Ausschlag, durch 
Jucken, Schmerzen, Geschwürsbil düngen und fäuligen Erscheinungen, 
durch Mutilation der Glieder; andererseits — durch weniger scharf 
ausgesprochene Knoten. 

Die Ansicht Henslers in Bezug auf den räudigen Aussatz hat 
dieselben Vertreter gefunden, wie seine Lehre von der Zaraath. 

Man sieht also, dafs die Auffassung der HioBschen Krankheit 
im Sinne des Aussatzes eine allgemein herrschende war. Nur nber 
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seilte, nach Calmet, zu urteilen, diese Ansicht nur eine gewiss* 
Zeit, rimiuicli nur so lange geherrscht haben, bis der 
selbst aufhorte in Europa allgemein verbreitet zu sein. Als am 
Eadfl d«i fiinIV.i-hnten .Jahrhunderts die berühmte neapolitanische 
Epidemie der Lustseuche ausgebrochen war, und sieh über ganz 
Europa ausdehnte , wurde der Aussatz vergessen und es tratm 
Anhänger der Meinug auf, dafs auch die HiOBsche Krankheit 
— Syphilis war. Man ging sogar so weit, dafs man in man- 
chen Gegenden der Syphilis den Namen HiOBsche Krankheit 
verlieh. 

Nun war es auch dann nicht besonders schwierig, unter den 
zahlreichen Krankheitserscheinungen, die im Buche Hiob beschrieben 
werden, einzelne der Syphilis ähnliche Symptome aufzufinden, resp. 
solche Symptome herzuschaffen durch die Deutung vielsinniger, 
bildlicher Ausdrücke. Alan konnte zur Syphilis zählen und man 
zählte zu ihr in der That die bösartigen Geschwüre — schechiu ra,- 
ganz sicher gehörten hierher — nach der Meinung der Autoren, — 
die nächtlichen Knochens chnuerzen [XXX, 17) und die Geschwür*- 
bildungen an der Schleimhaut des Rachens. Diese Letzteren fand 
man in den unklaren Ausdrücken vom erschwerten Schlucken; wie 
z. B. (111,24): „denn, wenn ich essen soll, niuis ich seufzen," wie 
auch in den Worten (VII, 19} „und lassest (mich) nicht ab, bis ich 
meinen Speichel schlinge?" — während doch diese Phrase in ihrem 
Zusammenhange mit dem Vorhergehenden viel einfacher in dem 
Sinne erklät wird: „Wie lauge wirst du mir nicht eine von Qualen 
freie, wenn auch nur sehr kurze, nur einen Augenblick dauernde 1 ", 
(wie viel dazu nötig ist, um den Speichel herunterzu- 
schlucken) „Ruhepause gewähren" ¥ Eine entgegengesetzte Meinung 
verteidigt Bartholinus, indem er bemerkt: „uue ce serais faire une 
injure ;'i un aussi saint homtne. que de lui donner une incommoditez, 
ijui es la juste peine de ceux et de celles, qui se hvrent ä la 
debauebe la plus dereglee et la plus honteuse." Dem ungeachtet. 
wurde diese für jene Zeit so wichtige Einwendung (gegen die 
syphilitische Beschaffenheit der HiOBschen Krankheit), durch die 
Erwiderung zurückgewiesen, dafo man ja ganz zufällig und fblglüll 
auch ganz schuldlos von dieser Krankheit angesteckt werden kfiDIM, 
und dafs, andererseits, die Ansteckung noch in frühen Jugendjahren 
ittttfindaD konnte, worauf man in dem von Zophab an Hiob ge- 
itibteten Vorwurfe (XX, 11): „Seine Beine werden seine heimliche 
wohl bezahlen" — (nach Luther; in der russischen Synodal- 



ausgäbe 
eine Ai 



Knochen sind 
Anspielung finden wollte. 



seinen Jugendsünden voll") ■ 



Ganz vereinzelt steht die originelle Anschauung von der 
HioBsehen Krankheit bei einigen Rabbinern. Leider giebt Cal.met 
die Quelle nicht an, aus welcher er diese Anschauung geschöpft hat 
Danach sollte nämlich bei Hiob am ersten Tage der Erkrankung 
der ganze Körper von Toten Flecken bedeckt worden sein, welche 
am zweiten Krankheitstage anschwollen; am dritten wurde die 
Schwellung gröfser; am vierten wurden die daraus entstandenen 
Pusteln schwarz und dunkelrot; am fünften Tage füllten sie sich 
mit bräunlicher, fauliger Flüssigkeit, welche am sechsten Tage in 
Eiter überging; am siebenten Tage erschienen dann auf den Pusteln 
Würmer. Diese Schilderung erinnert am meisten an die Ent- 
wickelung der Pockenpusteln. 

Aufser den Krankheitserscheinungen versuchten noch einige 
Kommentatoren die Dauer der Krankheit zu ermitteln (welche nach 
einigen Autoren mehrere Monate, bis 2'/* Jahre — Oriones — ■ 
und sogar bis sieben Jahre gedauert hatte; auf welche Gründe 
diese Rechnung gestützt war — ■ ist unbekannt), wie auch über die 
Art der Genesung von derselben. Im Betreff der Genesung be- 
mühen sich einige Autoren (BartiiöLINL's) dieselbe auf rationelle 
Weise zu erklären, indem sie uämüch der Asche, in welcher Hiob 
gesessen war (II, 8), die Heilung zuschreiben. 

Andere dagegen halten diese Heilung für eine übernatürliche, 
wobei die Ausleger des Korans (Warburg 1. c), welche auch 
ihrerseits die Hiossche Krankheit als Aussatz betrachteten — die 
Erzählung der Bibel durch verschiedene poetische Erdichtungen aus- 
schmücken. Eine dieser Legenden existiert bei den Einwohnern von 
Karatschaj (bei einem tatarischen Stamme, der die nordöstlichen Ab- 
hänge des Elborus bewohnt, und bei dem der Aussatz — wie ich in 
meinem K ran keum uteri al gezeigt habe — ungemein verbreitet ist), und 
wurde mir von dem in Karatschaj dazumal wohnhaft gewesenen — 
aus der Kabarda gebürtigen — Feldscheer Tambiew folgenderweise 
wiedergeben. Ajcb (Hiob) nämlich, erkrankte an „amnn aurou" 
(Name des Aussatzes in Karatschaj), welche Krankheit von Würmern 
— kurd — bedingt wird. Als nun diese Würmer in den Körper 
Ajtbs hiueingedrungen waren und bereits seine Zunge angegriffen 
hatten, so erschrak er beim Gedanken, dafs es ihm unmöglich sein 
werde, sein Gebet zu verrichten. Seine Klage erhörend, hatte Allah 
die Würmer aus seinem Körper verbannt, wobei dann diejenigen, 
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welche im Magen Ajubs geweilt hatten, in Bienen umgewandelt 
wurden (Entstehung der ersten Bienen); diejenigen Würmer, welche 
aus den Muskeln hervortraten, wurden in Blutegel verwandelt; end- 
lich aus denjenigen, die in den Drüsen nisteten, entstanden keppi 
d. h. die Körner des Kephirs. 

Indem wir nun alle solche, mehr historisches als wissenschaft- 
lieh -medizinisches Interesse darbietenden Betrachtungen bei seite 
lassen und uns zu der Frage über das Wesen der Hioßscheu Krank- 
heit wenden, werden wir die einander und zwar in hohem Qisdft 
sich widersprechenden Texte der einzelnen Übersetzungen und des 
hebräischen Originals des Buches Hiob nicht einer Vergleichung 
unterwerfen. Auch halten wir es für unnütz, iu den Sinn der bild- 
lichen Ausdrücke — an denen dieses Buch so überaus reich ist — 
tiefer einzudringen. Für die Ermittelung der HiOBschen Krankheit 
sind für uns von wesentlicher Bedeutung nur jene Texte, welche in 
den verschiedenen Bibel Versionen übereinstimmenden Inhalt darbieten 
und keinen Zweifel an die Realität der von Hiob geschilderten 
Krankheitserscheinungen zulassen. Zu den letzteren gehören nun: jenes 
unerträgliche Jucken, welches den Hiob veraulafste, seineu Körper 
mit Scherben zu schaben, wie auch die staubartigeu Schorfe, welche 
seineu ganzeu Körper bedeckten. Wenn wir die Anschauungen der 
Autoren von dem Standpunkte der eben erwähnten sicher fest- 
gestellten Symptome aus betrachten, so glaube ich mit vollem 
Rechte die Syphilis und noch mehr den Aussatz ganz ausschließen 
zu können. Schon geschweige davon, dal's bei den syphilitischen 
Ausschlägen das Jucken gar nicht vorkommt und dafs es zu dreist 
wäre, der Klage Hiobs über dumpfen nächtlichen Knochenschmerz 
einen buchstäblichen Sinn verleihen zu wollen — werden wir hier 
nur kurz den räudigen Aussatz Henslers erwähnen. Die von 
Letzterem im ersten und zweiten Stadium der Iepra leonina — nach 
H. des knollig-geschwürigen Aussatzes — beschriebenen Krankheits- 
erscheinungen sind wohl unzweifelhaft nur Produkte seiner theoreti- 
schen Spekulationen, keineswegs aber Krankheitsbilder, die dem 
Prodromalen und dem Stadium rloridum entsprechen könnten. Wenn 
einige Aussätzige auch manchmal über starkes Hautjucken klngen, 
so äul'sert sich letzteres nur als Parästbesie , wie auch Fonni- 
kation u. s. w. Nie aber — wenn wir die ausnahmsweise 
möglich vorkommenden Komplikationen bei seite lassen — wird 
dieses Jucken von schuppen« rti gen Ausschlägen hegleitet (abgesehen 
von der leichten Desquammation, welche man auf der Oberfläche 
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erythematoden Flecken nach ihrem akuten Auftreten beob- 
ihtet). Was nun das dritte Stadiuni Henslehs (d. h. das Stadium 
der eigentlichen Lepra leonina nach seiner Anschauung) anbelangt, 
s<i entspricht dasselbe, wie wir seinerzeits beweisen werden, jener 
Periode des Aussatzes, welche wir als „regressive" bezeichnen und 
■welche überhaupt bei der cutanen Form dieser Krankheit beobachtet 
wird. In diesem Stadium kommen thatsäehlich Geschwüre, Schorfe, 
schuppige und räudige Auflagerungen vor, als verschieden- 
artige Evolutionen der Pempligusblasen, wobei aber dann 
.A niisthesie der Haut betstehet, so dafs die Kranken zwar manch- 
mal über Schmerz, nie aber über Jucken klagen. 

Wir werden also kaum im Irrtum sein, wenn wir, im Einverständnis 
mit einigen anderen Autoren, die Krankheit Hiobs als chronisches 
Eczem bezeichnen, indem dieses Hautleiden vollständig die schweren 
subjektiven Empfindungen, die schlaflosen Nächte u. s. w. erkliirt, 
wie auch die objektiv bemerkbaren Symptome: die staubartigen 
Schorfe, die dunkel gewordene Hautfarbe, das überaus ausgesprochene 
allgemeine Abmagern und noch mehrere andere in den Klagen 
Hiobs erwähnte Krankheitserscheinungen. 



Wenn wir also bezüglich der HlOBschen Krankheit wenigstens 
doch einige Anhaltspunkte besitzen, mit deren Hülfe wir über das 
Wesen jenes Leidens uns bestimmter aussprechen können, so ver- 
missen wir, in betreff der übrigen in der Bibel vorkommenden 
Hautleiden, auch nur irgend welche Data, die zur Ermittelung ihrer 
Beschaffenheit dienen konnten. Für diese alle Hautleiden bleiben 
uns einzig und allein nur die Benennungen, durch welche uns die 
LXX-Übersetzung die hebräischen Krankheitsnamen wiedergibt uud 
welche von allen übrigen Übersetzern angenommen wurden. Zu 
solchen Hauterkrankungen gehören: schechin, garabh, jalepheth 
und chares. 

Was nun den schechin, wie auch den schechin-ra anbetrifft, so 
ist uns deren Begriffsbestimmung zum Teil bekannt geworden, 
namentlich aus den bezüglich des Kap. XIII und der HlOBschen 
Krankheit gemachten Erörterungen. 

Außerdem sehen wir, dafs schechin auch unter den egyptischen 
Plagen (2. M. IX, Ü) vorkommt und zwar als eine an Menschen und 
Tieren haftende Plage. Man könnte hieraus scblielseu, dafs in 




bei der Eotwiekelungsstufe, welche die Wissensehaft dazumals in 
Alexaodrieu eingenommen hiitte, ein solches nicht ohne Grund zu- 
gelassenes Verhältnis in uusern Augen den Wert der von den LXX 
■bge&bten Übersetzung des Kap. XIII Lewt, d. h. den Wert der 
alleriiltesten griechischen Übersetzung des Letzteren noch mehr 
erhöhen. 

Nach dieser Abweichung, Für welche uns der geneigte Leser 
wohl entschuldigen wird, kehren wir zum unzweifelhaften Haupt 
ergebuisse aller bisherigen Erörterungen zurück , dafs nämlich 
im Alten Testamente nicht nur keine direkteu Hin- 
deutungen, sondern auch keine entfernten Winke darauf- 
hin vorhanden wären. daTs in der biblischen Zeit der 
Aussatz (elephant iasis graecorum) bekannt gewesen. 

Was nun das Neue Testament betrifft, so werden wir uns bei 
den darin vorkommenden Erwähnungen um so weniger aufhalten, 
iils wir schon bereits früher die, unserer Meinung nach, ganz sichere 
Ansicht ausgesprochen haben, dafs die Lepra des Neuen Testamentes 
mit der Zaraath durchaus identisch sei. Es wäre auch unmöglich 
unter dieser Benennung im Neuen Testament etwas anderes als die 
damit im Alten Testamente bezeichnete Krankheit verstehen zu 
wollen. Aufserdern aber bleibt das legale Verhalten gegen die neu- 
testameut liehe Lepra ganz dasselbe, wie gegen die Zaraath. Es 
heifst nämlich (Luc. V. 14); „Und Er (Jbs. Chr.) gebot ihm, (dem 
mit Lepra Behafteten) . . . hinzugehen, sich dem Priester zu zeigen 
und für seine Reinigung zu opfern, wie Moses geboten hat." 

Ein gewif'sermafsen historisches, aber nur sehr geringes wissen- 
schaftliches Interesse, bietet die Frage über das Wesen der Krankheit 
des Lazarus, dessen Name mit der Benennung des bekannten geist- 
lichen Ordens und mit der für Lazarethe iu Verbindung gebracht 
wird. Wir besitzen eigentlich gar keine Data, vermöge derer wir 
von dieser Krankheit irgend ein Urteil fassen könnten. Im Evan- 
gelium Lucae (XVI, 20), wo wir die Parabel des Lazarus finden, 
wird nur erzählt, dafs Lazarus vor der Thür des Reichen voller 
Schwären lag. Demuugeachtet wurde über diese Frage dennoch 
debattiert, und zwar nicht nur seitens geistlicher Schriftsteller, sondern 
auch von ärztlicher Seite. Uns liegt eine von S. G, Feiue 1 im 
vorigen Jahrhundert verfafste Inauguraldissertation vor, iu welcher 



1 Sah. Gottpr. Feigb. Disserl. tniiuyurnl. Md. chirury. tle morbo l.":<iri, 
Haiku. Magdeb. 1733. 
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dieser Autor darauf hinweist, dais die Mehrzahl der Gelehrten, «zu 
denen sclibe AotantltezL wie F'äectts. Fau/stiüs. Gm. Hossnr* 
geboren; die Krankheit des Lazarus als Elep hantia sis gneearnm 
betrachteten, d*Jt es aber auch sokhe Gelehrte gab- welche die 
„absurdiiftimajn seuteatiam" aussprachen, dais Lazjscs an Syphilis 
krank war. Fzi£E selbst weist diese beiden Anfachten zurück, und 
zwar die entere derselben, 'dais, ntmlich Liiiet* tob der alt- 
testamentlieben Lepra behaftet war. welche dieser Autor mit 
der „Griechisches" identzfizierL wobei er noch hmrcfagt, dais damit 
eine jetzt ganz unbekannte Krankhext bezeichnet werden konnte), 
verwirft er an* dem Gründe, dais die mit der hebtSiachen Lepra 
Behafteten jedenfalls ans der Gesellschaft verwiesen wurden. 

Dais diese Krankheit durchaus nicht Elephantiasis sein konnte 
erhellt, nach Feige, daraas, dais der Reiche keineswegs zugelassen 
hätte, dais vor seinem Hanse ein Kranker liege von so abscheulichem 
Aussehen und Gerüche, wie sie beim Aussätze zu sein p fl eg en . 
Endlich gelangt dieser Autor zum SchlufeergebnisBe, dais die Krank- 
heit des Lazabus den sinuosen, zur Entwkkehmg von Wärmern 
geneigten Geschwüren entspräche, welche in der gemeinen Volks- 
sprache mit Wurm oder Wurm-Schaden bezeichnet weiden. 



Kapitel X. 

Die legale Bedeutung der Züraath: sie mufs als eine die Juden lieiniMK hende 
heilige Krankheit niiffifafst werden, Zaraath der Kleidungsstücke und Wohn- 
orte. Erklärung des Ausdrucks .,Nega Zaraath". 

Bei der Gruppierung der Beweise für und gegen die Identität 
der Zaraath mit dem Aussatze bemerkten wir, dafs, wenn das Kap. 
XIII. Levit. keine gesetzliche Urkunde, und wenn mit dem Begriffe 
Zaraath nicht die Vorstellung verbunden wäre, dafs sie „unrein" 
sei und eine so strenge Malsregel, wie die Ausweisung aus der 
Gesellschaft bedinge — so würden vielleicht die Gelehrten die 
Schilderung der Krankheitserscheinungen ganz anders aufgafai'st 
haben. Unsere rseits suchten wir diese Erscheinungen ganz objektiv 
zu analysieren, indem wir darauf bedacht waren, alle nebensächlichen 
Rücksichten auszuschalten, welche uns von der richtigen Beurteilung 
der Hauptfrage abzulenken vermochten, der Frage nämlich von der 
nosologischen Begriffsbestimmung der Zaraath. Auf diese Weise 
gelangten wir zum Hauptergebnisse, dafs die Zaraath (beim Menschen) 
zwei verschiedene Krankheitsformen umfasse, namentlich: die Vitiligo 
und den Herpes tonsurans, wobei wir keineswegs berechtigt waren, 
jedes dieser beiden Hautleideu als eine (für die damit behaftete 
Person, wie für die mit ihr in Berührung kommende Gesellschaft) 
irgendwie ernsthafte oder gefährliche Krankheit zu betrachten. Wir 
sehen auch thatsächlich, dafs die Pjess'j (Vitiligo) ein völlig unschul- 
diges Hautleiden vorstellt, so dalä die damit Behafteten sich sonst 
vollständig Wohlbefinden and ein sehr hohes Alter erreichen können ; 
dafs sie anl'serdem durchaus nicht ansteckend ist, obschon sie mög- 
licherweise hereditär seia könnte. Was den Herpes tonsurans an- 
belangt, dessen Kontagiositat in neuester Zeit über allen Zweifel 
gestellt worden ist, so dürfte man in der biblischen Zeit kaum 
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*.**» Aft^^kan^s&L, awnrotmafet haben, da diese Krankheit 
«»* .«* »* « M Tollwiodig gefahrlose gelten darf. 

iMmnwh trabt di* Frage auf: wie sollten, bei den auseinander- 
piuiwm \ wh*:«»«*«, die folgenden miteinander im offenen Wider- ] 
* r V*. ******** B«riff* ron der Zaraath in Einklang gebracht | 

JT. h . ** *?• ** nämlieh ein *> an und für sich S 8112 gefahrlose 
«n*h*t^y>*st2ijjh *U «in nnreines, die Ausweisung aus der Gesell- 
*"».?. '^»i.nar.iwi« Leid« Whandelt worden sein — während eine 
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^ ^i^kiimlv«» Ma&rwri i n neuerer Zeit doch nur auf eine kon- 

?*"*"** , * ir ** 3«*» Gwellsehaft überaus gefährliche Krankheit 
A.nw*rwian7 ändec 

' ^ n i^r* « aber zu naiv, den obenerwähnten Widerspruch 
*« -innerem Äwnv^r^n G-ÄiAtspünkte ans lösen zu wollen, d. h. 1 
' waw ^ '•■'irswi. wenn wir ans die Anschauung der biblischen 
-«- ^njeirir Toratei<Än txmi dabei doch immer nach den in unserer 
-**» ^rrÄmnuiea Anaehauun^en uns richten wollten. Wir müssen 
^niÄwsexta dem nur zu sehr richtigen Ausbruche Sommers 1 bei- 
püiciuea; .da« Altertum will ans sich selbst erklärt sein, und so 
»■a das bibüaehe-. Es darf also die früher erwähnte Frage von» 
^ 3€3ag2ea Widerspruche nur dann erst eine richtige Lösung 

anaen, wenn uns vorerst klargemacht worden ist, was denn eigent- 
BibeL unter Unreinheit einer Krankheit zu verstehen pflegt, 
—^famenruch^ ob jener Krankheitscharakter unserem gegenwärtigen 
;P™f v ou einer unreinen (d. h. ansteckenden, für die Gesellschaft 
?ebÜ ^ ich «i Krankheit entsprechen könnte? 

ast alle die Zaraathangelegenheit behandelnden Autoren beant - 
en oxeae letztere Frage im positiven Sinne. Daraus nämlich., 
mau 121 späterer Z?it nur die als kontagiös angesehenen Krankezx 
erte. {gelangten sie zum scheinbar logischen Schlüsse, dafs die 
^ ar f a _ kontagiös sein mufste, da Moses die Zaraatbkranken. 
L5 °A^e^i^ii geboten hatte. Diese scheinbar logische Schlufsfolgeruag- 
ontea einige jener Autoren noch mehr durch die von ihnen im. 
a " öl * > ^ltexten selbst aufgefundenen Beweise begründen. 
* sicher Art sind aber jene Beweise? 
-K^ ^Krurde schon früher gezeigt, wie Michaelis den von ihum. 
citierterx Bibeltext v 5 M. XYIV., 8) „Hüte dich vor der Plage d«r 
^raatlx — „ gaj^ naen seinem Belieben in „Hüte dich vor der Aiu — 

***->«. G. Soxaut. Biblisch* Abhandlungen. 1 Bd. Bonn. 1846: Bei-»: 
lä — nach dem mosaischen Gesetz. 
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steckung u umwandelt. Dabei Iäfst Michaelis ohne alle Beachtung 
den darauf folgenden Vers, der doch ganz klar den Sinn jener von 
M. willkürlich gedeuteten Vorschrift erläutert. In diesem letzteren 
Verse nämlich heifst es: „Bedenke, was der Herr, dein Gott, that 
mit Mirjam auf dem Wege," d. h. also „Bedenke, dafs Gott die 
Mirjam für ihre Sünde (Verleumdung gegen Moses) mit Za- 
raath bestrafte (4 M. XII, 1—15). 

Man hatte also mehr Recht, den von Michaelis umgestalteten 
Vers 8 in folgendem Sinne wiederzugeben: ^Hilte dich vor der 
Zaraath, uud darum sollst du dich, soweit mar möglich, vor der 
Sünde (vor dem Übertreten des Gesetzes) in Acht nehmen." 

Ebenso wenig beweiskräftig ist der von Tkcsen (Op. cit. 30p. 1 1 ö 
citierte Ausspruch des Elisae an Gehasi : „Aber die Zaraath Nae- 
MBUffl soll haften an dir und deinen Kindern — auf ewige 
Zeiten." Der ganze Schwerpunkt dieses Ausspruches beruht ja auf 
der über den Gehasi für sein Verbrechen von Gott selbst verhängten 
Strafe — keineswegs aber dürfte daraus die dem Sinne aller übrigen 
Bibeltexte geradezu widersprechende Kontagiosität der Zaraath 
herausgefunden werden. 

Wenn man also auch zulassen wollte, dafs die Zaraath auf 
Gehasi vom Naejian übertragen wurde, so sehen wir dagegen, dafs 
in allen übrigen Fällen die Erkrankung spontan, und zwar in jedem 
einzelnen Falle als eine Äusserung des höheren gottlichen Willens 
entstehe. So entsteht sie ganz unzweifelhaft bei Moses selbst, um 
ihm an Ort und Stelle den Beweis von der Allmacht Gottes zu 
liefern; bei Miiijam und dem Könige Usia — als Züchtigungsmittel, 
aber immer spontan, ohne alle Hindeutung auf Übertragung resp. 
Ansteckung. 

Außer den auf jene Falle bezüglichen Bibeltexten verdieueu 
auch noch andere Quellen, — namentlich die Gesetznormen der 
Mischna — beachtet zu werden , indem die Autoren der letzteren 
ganz sicher mehr als wir im stände waren, mit der Bedeutung der 
Zaraath bei den Juden bekannt zu sein. 

Nun lautet eine dieser Gesetznormen (Tr. Negafm, Kap. III, § 1>: 
„Omnes polluntur plagis (negaim) — peregrinis exceptis et peregriuo 
inquilino" (ger thoschab — proselytus domicilii — Wagenseil), 1 

1 Die hier citierte Gesetznorm bezieht sich auf die nach Palästina ange- 
kommenen, wie auch anf die dort ansässig gewordenen Fremdlinge. Erstere 
nannte man schlechtweg „Ger", während für die letzteren der Zusatz „thotchaljh" 
(gerthoscliahh) hinzugefügt ward.;. Die Bedingungen, unter welchen die An- 
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Im Kap. VII, § 1, heisst es: „Hae bhaereth sunt 
quiie extiterant ante legislationem, quae sunt in peregrino qui prc 
litua fnctus est, in parvulo et nato." 

Unserer Ansicht nach besitzen die eben citierten Gesetznormen 
eine gewichtige Bedeutung für die legale Würdigung der Zaraath, 
indem sie den Sinn dieser letzteren geradezu bestimmen und uns 
erlauben, folgende drei Hauptergebnisse festzustellen: 

1. Die Zaraath war als ein Haut leiden (im Gegensatz zu 
der Behauptung von Hurras) durchaus keine ausBchliefslich 
den Juden eigentümliche Krnnheit (eine Bestätigung dafür 
bietet die biblische Erzählung von der Krankheit NaEmans). 

2. Von derMischnn wi rd diese Krankheit keineswegs 
als eine übertragbare (kontagiose) betrachtet. Im entgegen- 
gesetzten Falle wiire es ganz sinnlos und unmöglich, eine Gesetz- 
norm festzustellen, kraft deren die in Palästina auf kurze Zeit 
wohnhaft gebliebenen, wie auch die daselbst ansässig gewordenen 
Heiden, wenn sie an Zaraath erkrankten, nicht als unrein anerkannt 
wurden, sondern umgekehrt (wie etwa die neugebornen Kinder?), als 
rein galten, so dafs auf dieselben die Verordnung über die Aus- 
weisung aus der Gesellschaft nicht angewendet werden dürfte. Nun 
ist es leicht begreiflich, dafs die hinsichtlich der Heiden nicht be- 
sonders freundlich gesinnten Juden hauptsächlich und vor allem 
derartig erkrankte Heiden aus der Gesellschaft zu entfernen bocI 
müfsten, wenn die Unreinheit dieser Krankheit mit ihrer Konto 
sität synonim wäre. 

3. Die legalen Verordnungen über Zaraath bezogen 
sich einzig und allein auf die das Mosaische Gesetz 
bekennenden Juden. Dieses stimmt aber auch vollständig mit 
dem principiellen Gesichtspunkt der Bibel selbst überein, namentlich, 

süssigkeit in Palästina den heidnischen Fremdlingen gestattet wurde — bestanden 
in der Anerkennung und Ausübung der folgenden Gebote für Noachiden, 
denen verboten war- 1. Öffentlicher Götzendienst; -2, Gi'tteslÜHterung; 3. Mord; 
4. Selbstbefleckung (und zwar goschli'chtt icher Verkehr mit nahen Blulver- 
wandten — wie noch Päderastie — und mit Tieren); 5. Kaub; (i. einen nun 
lebenden Tiere entnommenen Körperteil als Speise zu ge brauch on , endlich 
7. Anwendung des Faustrechts. Die möglichst strenge Erfüllung dieser Vor 
Schriften machte den ansässigen Heiden zum „Frommen" (chassid umeth haola.ro). 
Nach der BekehruDg zur jüdischen Religion wurde der Bekehrte mit dem 
Namen der „rechtfertigenden Bekehrung (ger tsedekl" belegt. Spater, nach dem 
Verluste ihres heimatlichen Bodens, nannten die .luden einen jeden Proselyteu 
„Ger". — (Dr. Külischkb) 
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mit der Auffassung der Zaraath als eine Gottesstrafe für die Über- 
tretung der Gesetze. Nun konnte eine solche Strafe mit Recht nur 
über diejenigen verhangt werden, für welche das mosaische Gesetz 
rechtsgültig war, keineswegs aber über die jenem Gesetze nicht 
unterworfenen Heiden, die wohl von anderweitige Piagen getroffen 
werden konnten, wenn es galt, vor dem Gotte Israels ihnen 
Furcht einzuflößen oder auch — im Interesse des gotterwählten Volkes 
— sie ganz auszurotten. 

Wir sind daher mit HL'Tius (Op. cit. 41. p. 87) ganz einver- 
standen im betreff der objektiven Auffassung der Zaraath vom 
Gesichtspunkte des biblischen Gesetzes „Mihi ut paucissimis ex- 
pediam", sagt H. „lepra Judaica inter Stigmata poenalia videtur 
referenda, immorigeris duninte oeconomia servili in cute divinitus 
inusta, ut de peccato, quod dissimulabaut, atrocia Consta ret publice." 
Man könnte kaum bezweifeln, dals diese Ansicht mit der Auffassung 
der Juden von der Zaraath vollständig übereinstimme. Die weissen 
Hautflecken schienen nämlich in den Augen der Hebräer als die 
von Gott selbst dem Körper des Gesetz Übertreters aufgedrückten 
Schandstempel — gleichsam als sichtbare Kennzeichen oder als 
ßrnndmarkung für die begangene Sünde — - und es ist also leicht 
begreiflich, warum solche Hautfleuken dazu geeignet waren, zugleich 
Schrecken und Abschen zu erregen. Wir müssen auch unsererseits 
gestehen, dafs es kaum möglich wäre, unter allen vorhandenen 
Krankheiten eine andere zu finden, die in erwähnter Beziehung 
einen Vorzug bieten könnte. 

Dafs aber die Zaraath tbatsüchlich von deu Juden als göttliche 
Brandmarkung für die begangene Sünde aufgefafst wurde, beweifst 
Hl'tivs auch damit, dals die Rabbiner sieben Sünden aufzählten, 
welche speeiell mit Zaraath bestraft wurden, namentlich: „maügnam 
"btrectationem, superbiara, furtum, invidiam, homicidhim, perjurium. 
scortationem". Weniger befriedigend seheint uns die von Sommkr 
bezüglich der Unreinheit der Zaraath ausgesprochene Ansicht, obschon 
auch Sojimer die Zaraath als ein Symbol der Sünde auffafst, so 
dals die Unreinheit derselben nicht als eine physische, vielmehr als 
eine moralische angesehen weiden darf. Sommer geht nämlich von 
einem etwas anderem Gesichtspunkt aus. Er erklärt — viel- 
leicht auch ganz richtig — die Unreinheit einer jeden Leiche (gleich- 
viel ob einer verstorbenen oder ermordeten Person) von dem Gesichts- 
punkte der Juden ans, welche den Tod als eine Aufseruug der Sünd- 
haftigkeit angesehehen hätten. Nun behauptet Sommer, der die 
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vollem Einklänge steht. & hei&t nambeh im Kap. III. § 
in sponso conapeeta ait phnja nega . tnm ei atumm dies 
eoncedunt, ei, domoi ejus et restimeiito ejas: panier in feto conce- 
dunt ei Urne« dies fesn.- 

Es ist also erstens klar, dais die Zaraath kein Hindernis rar 
den Eintritt in den Ehestand war, wobei ■*"* solche Erlaubnis 
selbstverständlich darezmas nicht ans den ron Mio imis angBgrhfflm 
— schon bereits froher erwannten — Beweggründen erklart, resp. 
gerechtfertigt werden konnte. Zweitens lehrt nmt dieselbe Geseu- 
norm. dais die Besichtigung dea Zaraathkranken anter gewissen 
Umständen auf eine gewisse Zeit gesetzlich aufgeschoben werden 
durfte, so dais wahrend des für solch« Falle festgesetzten Zeitraums 
die Kranken in der Gesellschaft z,Lsuadu Men e ehen frei : 
kehren volles Recht hatten. Solche XaehsJefcten = 
werfen unwillkürlich die Frage auf; Ware es denn möglich, dafii 
der Gesetzgeber, wenn er die Isolierung der mit Zaraath Behafteten 
aba sanitäre Maisregel — zxaa Schatz* tot Ansteckung — verordnet 
hatte, daüs er dennoch die Gefahr eines aolchen freien und zwar 
unter deu erwähnten Verhaltnissen eines sehr lebhaften Verkehrs 
inbeachtet lassen könnte? I. . . Andererseits beweisen die Bibel- 
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texte selbst, wie auch die aus der Miscbuu citierte Gesetznortu, dafs 
die Unreinheit der Zaraath resp. ihre legalen Folgen nur erat 
nach dem stattgehabten priesterlichen Ausspruche 
Geltung bekam, wahrend die Zaraath am Menschen, wie auch die 
der Häuser, solange sie nicht vom Priester als unrein anerkannt — 
obschon, wie oben (Seite 81) gezeigt, die Krankheit von Laien als 
Zaraath konstatiert wurde — gar keine legale Bedeutung hatte 
d. h. der mit Zaraath Behaftete, wie auch die in einem solchen 
Hause befindlichen Gegenstande wurden bis dahin als rein betrachtet. 
Ist es irgend wie möglich, eiue derartige gesetzliche Verfügung mit 
dem Begriffe von der Kontugiositiit zu versöhnen? Dagegen steht 
mc iu vollem Einklänge mit der Auffassung der Zaraath als einer 
Kennzeichnung der Sünde, als einer Äusserung des göttlichen Willens 
oder der von Gott verbilligten Strafe, so dafs nur dem Priester, als dem 
Diener Gottes, das Recht zustand, darüber ein giltiges Urteil zu 
fallen. 

Wir habeu uns bisher zur Erläuterung der legaleu Bedeutung 
der Zaraath nur solcher Data bedient, welche sich in den eugen 
Grenzen der auf diese Krankheit bezüglichen Gesetznormen befinden. 
Nun giebt es aber noch andere, zu denselben Ergebnissen hin- 
fahrende Data, welche im allgemeinen Geiste der jüdischen Gesetz- 
gebung, im Bereiche analoger und sogar identischer Thatsachen, 
aufgefunden werden können, die uns nicht nur im Altertums be- 
gegnen, sondern auch noch in der Jetztzeit vor Augen treten {so z. B. 
die Beziehung der Saiten zu den Pjes'jkrftnkeu). Wohl liegt mir die 
Absicht fern, die Frage über den Geist der jüdischen Gesetzgebung 
überhaupt, resp. über die Philosophie des mosaischen Rechtes, wie 
auch besonders über die Grundprincipien für das Gesetz von der 
Unreinheit einer Beurteilnng zu unterwerfen. In seiner biblischen 
Geschichte analysiert Lopuchin ' diese Frage ausfuhrlich, wobei er 
klar beweist, dafs das theok ratische Princip, und zwar ganz aus- 
schliesslich, dem politischen und bürgerlichen Rechte der Juden zu 
Grunde gelegt wurde. Unzweifelhaft mufste dasselbe Pnucip auch 
bei der gesetzlichen Bestimmung des Begriffes von der Unreinheit 
überhaupt als Leitfaden dienen, wie dieses auch Sommer (Op. cit. 80j 
beweist, der diese Frage vom logischen, wie auch vom vergleichend 
historischeu Gesichtspunkte aus bebandelt. Unter solchen VerhSlt- 
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Diweo muffte natürlich auch das Knminalgesetz demselben theore- 
tischen Principe untergeordnet werden. Diese* ist ans 5 Mo* XX VI Fl 
klar ersichtlich, wo die Krankheiten, wie auch alle anderen Unglücks- 
falle überhaupt dem Übertrete: des Gesetzes ganz so angedroht wer- 
den, als wie In einem Kriminalkodex vorgeschriebenen 
Bestrafungen Man konnte kaum daran zweifeln, daf« unter den 
an jener Steile erwähnten Krankheiten (deren Kreis, nach V. 61, die 
Grenze der dort aufgezahlten überschreitend, auch die dort unerwähnt 
gebliebenen Krankheiten umfassen darf es wohl solche geben nmlste. 
deren Kontagiositat eine viel augenscheinlichere war, als die der Zaraath 
sein konnte, wenn letztere sogar als Aussatz betrachtet woiden wäre. 
L'nii dennoch wurden derartige 'durch Kontagiositat ausgezeichnete} 
Krankheiten rom Gesetze nieht in eine besondere Gruppe ans 
L'e-chieden, wahrend sie doch, wenigstens formell, mit der Benennung 
unreiner Krankheiten belegt werden dürften. Es ist aber ganz be- 
greiflich, warum das Gesetz sich nur so und nicht anders gestalten 
tnufste. da die Vorstellung einer unmittelbaren gottlichen Beteiligung 
an dieser oder jener Erscheinung mit einer natürlichen E eitsteh ud gs- 
weise der letzteren durchaus unvereinbar ist 

Ganz sicher m niste der speziell theokratische Gesichtspunkt be- 
züglich der Krankheitsursachen überhaupt im Altertum nicht nur 
ein herrschender, sondern ein ansah liefe! icher gewesen sein, obschon 
derselbe, je nach dea verschiedenen religiösen Anschauungen, sich 
verschieden gestalten konnte. So z. B. hat die Religions lehre der 
Zendavesta, wie auch die der c ha Idaisch -assyrischen Magie, indem 
sie die Gottheit — als Ursprung des Guten und Bösen — dualistisch 
aufgefafst hatte — als Urheber der Krankheiten die bösen Kräfte 
und Geister betrachtet. Dagegen hat der hebräische Monotheisniu- 
— wie schon gezeigt wurde — sich eine andere Anschauungsweise 
-ingeeignet, nach welcher die Krankheit einzig und allein als Strafe 
des alleinigen Gottes gedacht wurde. Nun ist es begreiflich, dafs 
bei einer jeden dieser beiden Auffassungen der Krankheitsursache 
aus dem Bereiche aller möglichen Krankheiten sich einige der 
letzteren als ganz besondere, irgendwie Schürfer ausgesprochene 
Formen ausscheiden konnten, ja sogar muteten, und dafs auf diese 
Weise jene besonderen K ra n kh ei ts formen entstanden, die man als 
beilige Krankheit zu bezeichnen pflegte. Das aüerälteste und zugleich 
das am meisten hervorragende Beispiel einer derartigen heiligen 
Krankheit bietet uns die Fallsucht (Epilepsie). 

In seinem berühmten Werke über heilige Krankheiten bemüht 
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sich Hippocrates die Auffassung von dem übernatürlichen Ursprünge 
der Krankheiten überhaupt, wie auch besonders der Epilepsie dadurch 
zu entkräften, dafs er ganz richtig auf das Princip hinweist, welches 
der Bezeichnung einer Krankheit als einer heiligen zu Grunde ge- 
legt wurde — nämlich auf ihre Eigenschaft, durch die seltsamen 
Krankheitserscheinungen in den umgebenden Personen Erstaunen 
hervorzurufen. In der That waren die epileptischen Anfalle wohl 
dazu geeignet, die Zusehenden in Verwunderung zu versetzen — durch 
ihr ganz unerwartetes plötzliches Auftreten, wie auch durch die 
Beschaffenheit der Anfalle selbst. Aber ungeachtet eines solchen, 
seitens des berühmten griechischen Gelehrten eingelegten Protestes 
ägen die Übernatürlichkeit de.s Ursprungs der Krankheit ent- 
ickelte sich die Lehre von den heiligen Krankheiten immerfort, 
indem auch andere effektvolle, namentlich nervöse Erkrankungen — 
— Hysterie, Hysteroepilepsie, Psychosen — in dieses Bereich 
hineingezogen wurden ; ao dafs auf Grund jener Lehre eine 
specielle Krankheitsform — nämlich die ,Däm o uom anie" — ent- 
standen war. Nun ist es leicht hegreiflich, dafs neben einer solchen 
Lehre vom Ursprünge der Krankheiten sich auch eine derartige An- 
schauung bezüglich der socialen Bedeutung solcher dämonisch be- 
sessener Kranken ausbilden mufste. Die weitere Entwickelung 
ener Anschauung von den Dämonomaniakalen, als von unreinen, 
ms der Gesellschaft auszustoßenden Personen erreichte ihren Höhe- 
punkt im Mittelalter. Nicht nur wurden derartige Kranken isoliert 
resp. aus der Gesellschaft verwiesen — wie dieses bezüglich der 
Zaraathkranken bei den Juden zu geschehen pflegte — sondern 
sie wurden noch in Gefängnisse geworfen, in Ketten gefesselt, 
verschiedenartigen Torturen ausgesetzt, zum Tode — resp, zu dem 
am Scheiterhaufen — verurteilt. Und dennoch hat bei allen diesen, 
gegen jene unglücklichen Kranken augewendeten Mafsnahmen, kein 
einziger der damaligen Gelehrten auch nur eine entfernte Mnt- 
mafsung ausgesprochen, dafs die erwähnten V e rfi ah rungs weisen eine 
sanitäre Bedeutung hätten und gegen eine ansteckende, für die Ge- 
sellschaft gefährliche Krankheit gerichtet worden wären ; während 
andererseits diese Gelehrten doch keinen Anstand nahmen, auf 
Grund der im Gesetze bezüglich der Zaraathkranken gemachten 
Verfügungen, diesen letzteren einen sanitären Zweek zuzuschreiben, 
als wären sie gegen eine kontagiöse Krankheit verordnet. Es ist 
dieses wohl begreiflich, da von der Zara&tb. nur das alte Testament 
kurzen Zügen berichtet, während wir über die Daiuonomaniakalen 



eine große Menge von Dokumenten besitzen, in denen die Geschichte 

dieser Kranken, wie auch die Beweggründe der gegen sie angewendeten 

V erfahrt! ngsw eisen in allen Eiozelnheiten auseinander gesetzt werden. 

Wenn wir ans nun zu der obenerwähnten ganz natürlichen 

Charakteristik wenden, die Hippokratea für die heiligen Krankheiten 
überhaupt gegeben hat, so hätten wir volles Recht, dieselbe auch 
aaf die Zsraatb. (resp. auf die Pesjk rankheit) auszudehnen. 
dürfte wohl kaum möglich seiD, nach dem Eindrucke, den die 
der weifsen Haut des Europäers entstehenden Vitiligo necken auf 
uns zu machen pflegen, auch nur annähernd und v e rgle ich ungs weise 
jenen Eindruck beurteilen zu wollen, den solche Flecken dann 
hervorbringen, wenn sie auf der dunkeln Haut des Sarten — die 
dff Haut eines palästinensischen Juden doch sehr ähnlich sein 
müfste — entstehen. — Es unterliegt keinem Zweifel, dafs derartige 
Kranken, resp. die an ihnen sichtbar gewordenen Hautnecken, die 
Umgebung in Erstaunen versetzen muteten, welches seinerseits, bei 
der theokratischen Auffassung der Krankheitsursachen überhaupt 
dazu dienen nicht nur konnte, sondern auch dienen mufste, um die 
Zuraath als eine ganz aussehliefsiiehe heilige Krankheit anzusehen, 
wobei die Hautdecken als ein Brandmal betrachtet wurden, du, *M 
H terms sich ausdrückt, der Haut des Gesetzübertreters von Gott 
selbst aufgedrückt worden wäre, um ihn damit öffentlich au den 
Pranger zu stellen. 

Alle bisher erörterten indirekten Erwägungen, obschon sie von 
wesentlicher Bedeutung sind, müssen aber als nur untergeordnete 
Beweiskraft Darbietende betrachtet werden, im Vergleiche mit der 
gegenwärtig vor uns stehenden Thatsache, dafs nämlich in Turkestnn 
die Pjes'jkranten auch jetzt aus der Gesellschaft verwiesen werden 
ganz so wie die Zaniathk ranken in der biblischen Zeit. 
Warum denn*? 

Nachdem ich die Pjes'jkrankheit kennen gelernt hatte, gelan, 
ich zur Ueberzeugung, dafs die damit Behafteten von den Sai 
ßttu so, wie die Aussätzigen behandelt werden, indem jenen 
diesen, der Verkehr mit gesunden Personen verboten wird. 

Bei meinen Untersuchungen hatte ich mehrmals Gelegenheil 
davon zu hören, wie grofs die Scheu der dortigen Bevölkerung vor 
derartigen Kranken ist, indem kein einziger Snrte mit einem solchen 
Kranken in nahen Verkehr treten und sogar nicht einmal in dessen 
Nah« so weit kommen wollte, dafs er das Athmen des Krauken 
spüren vermöchte. Diese Scheu sollen nun die Kranken 
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ihrerseits dazu ausnutzen, um ohne Mühe diejenigen Gegen- 
stände zu erlangen, die sie durch ihre blofse Berührung für alle 
anderen unbrauchbar machen. So z. B. kann der Pjes'jkranke, wie 
auch der Aussätzige, zum Besitz eines Weitzenhaufeus, den der 
SABTsche Eigentümer für sich angeweckt, dadurch gelangen, dafs er 
sich heimlich binzusch leicht und nur eine Handvoll dieses Weitzens 
wegnimmt, geflissentlich sich dann zeigt, und ganz sicher 
ist, dafe der Eigentümer einen solchen von ihm berührten Weitzen 
nicht mehr gebrauchen wird. Diese Scheu vor den Kranken, 
ihre Entfernung aus der Gesellschüft — als eigentümliches Isolierungs- 
system — hat mich, bei unserer gegenwärtigen Auffassung eiuer 
solchen Ausweisung als einer sanitären Mafsnahme, auf den 
Gedanken gebracht, dafe die Pjes'jk rankheit von den Sarten als eine 
ansteckende betrachtet werde — wofür ich noch mehr Bekräftigung 
darin zu finden glaubte, dafs mit den Aussätzigen ganz so verfahren 
wird, d. h. mit einer Krankheit, die, nach meiner persönlichen l'ber- 
zengung, in der That kontagiiis ist. Ich erklärte mir die Scheu vor 
der Pjes'jk raukheit, die mit dem Aussatze ganz sicher nichts gemein 
hat, durch die irrtümliche, von den Sarten durch Überlieferung an- 
genommene Ansicht, dafs Pjes'j und Aussatz identisch seien. Und nur 
erst später, nachdem ich mit dem Schicksale der Zaraatn bekannt ge- 
worden und die Frage darüber einer sorgfältigen historischen Unter- 
suchung unterworfen hatte, lernte ich einen ganz anderen Gesichts- 
punkt kennen, nach welchem die Scheu der Sarten vor dem Aussätze, 
besonders aber vor der Pjesjkmnkheit, auf eine richtigere Weise 
gewürdigt werden konnte. 

Der beim Kreishauptmann (uji'sdny natschälnik) der Stadt 
Andischan (Andijao) angestellte Dolmetscher, der mich bei der 
Krankenuntersuohung des dortigen Asyls (machan-chana) begleitete, 
machte mir die Mitteilung, dafs jene Scheu daraus herstamme, dals 
eine jede der beiden Krankheiten als Folge der Sünde angesehen 
wird, wobei, nach Vorstellung der Sarten, der Aussätzige nur 
die Strafe für seine eignen Sünden dulde, während der Pjes'jkranke 
auch für die seiner Voreltern zu leiden hätte. Daraus erklärt sich 
auch, warum die Bevölkerung so ganz besonders die Pjes'jkranken 
scheue und zwar in einem solchen Grade, dafs, wie mir jener üebeus- 
würdige Dolmetscher erklärte, wenn während eines Ungewitters zu einem 
— seiner Natur nach immer gastfreundlichen — Sarten ein Aussätziger 
und ein Pjes'jk ranker gekommen waren, um bei ihm Obdach zu 
suchen, so würde eher uur der Erstere, nicht aber der Letztere 



lten 

- 



A niiNjliiri.' taim. Von diesem Gesichtspunkte wurde mir auch die 
anfangs paradox scheinende Thatsaehe klar begreiflich, dafs einige 
im a <lie Asyle neu aufgenommenen Aussätzigen vor den Pjes'jkrackeu 
Ahnohdu oder Furcht besitzen, und daher solche Asyle vorziehen, 
„, denen die Zahl dieser Kranken geringer ist. Eine derartige 
Erfahrung ist in meinen Materialien („Zum Aussatze im Süden 
KuJaland*") noüart, gelegentlich mein« einem dazumal erst unlängst 
,n das Taschkenter tUtfl eingetretenen Aussätzigen gemachten 

Krage: warum er denn das Asyl zu Andischan verlassen habe 

dem ich thataaeklieri bei meinem Besuche ausseht ielslich 
Pje» jkranke Befunden hab*. 

Demnach dirfte man kaum Austand nehmen, zu behaupten, 
j.fc bei de« Sartee dieser letztere Gesichtspunkt — d. h. die Auf- 
6u«*af der P}«* jkraukVit als einer unmitlelbareu Folge der Sande 

dar Mgcatbea wahre Beweggrund sei für die in Turkestan 

afcbeWe AwvetfWjt dieser Kranken aus der Gesellschaft. Nun sollte 
[ Zeit [wahrend der Khauenherrschaft) diese Haisnahme 
M «W .Hausen* (den Aufsehern für gut« Sittlichkeit und 
tNg) »*it voller Strenge ausgeführt worden sein, so 
weh »whi auf die Halte des Sarteu beschrankte, sondern 
vm Mm de» Khans selbst angewendet wurde.' Wir 
i ata «Monals, dafs es kaum einem Zweifel unterliege, 
» r*ti|E*M» ilh*okrattsehe} Auflassung der Krankheitsursache 
*fc*w de» San**, namentlich gegen den Pjesjkmnken, 
Gv dartW ata der gnni unparteiische Schlufs berechtigt 
s «weh itt dieser, gleichsam ai hin logischen Beziehung die 
I «*r Xarwalh und Pje* jkraukheit eine vollständige sei, oder 
< m»i •nderw Worten, die legale Bedeutung der zur Zeit 
\v*h*wl*w teweeeweu Zaraath ran« dieselbe war, wie die 
«*«U« bewreh e wdea P)»jkrankheit. 

v^« tttvh. aa» Schlüsse der Abhandlung über die li 
t dtt* fcarwata, d» Frage berubren von der Zaraath 

..lur* »v4e»ea As*b .niLlle mir, dafs 

«•**■ i« d*M \nW« in frb!i«vr Z#it ein befriedigt-mlt-r 

M*l J u an* * — i «m Krcht iu«aj»i, falls sie vom Vurhandea- 

■** »■•*« IW jaianlv« m üread einem Hanse erfahren 

Wu »ich dann «chaarweise 

um das ihnen lugetian- 

Platte m lange nicht wtg- 

i f aBrftrt wurde , oder bii t 



oder 

it der 
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159 



und Kleidungsstücke, wie auch über das Reinigungsver- 
fahren ; aber, wie gesagt, nur berühren, da eine ausführlichere Aus- 
einandersetzung dieser, für unsre Hauptaufgabe wenig Interesse dar- 
bietenden Angelegenheit ganz unnütz wäre. 

Man hat für die Zaraath der Kleidungsstücke und Wohnorte 
■ — d. h. für die an denselben zum Vorscheine kommenden Flecken 
— mannigfaltige Erklärungen vorgeschlagen: angefangen von der 
Anschauung, welche den Bibeltext im buchstäblichen Sinne auf- 
fafste und die Zaraath an leblosen Dingen, wie die am Menschen, 
als eine wunderbare, unsrern Verstände un zugängliche Erscheinung 
betrachtete, bis zur Erklärung dieser Letzteren im Sinne einer 
physischen, natnrgemäfs zu stände kommenden. 

Diese natürlich physische Erklärunga weise bot wiederum eine 
grofse Mannigfaltigkeit dar. So z. B. will Calmet — indem er sich 
anf die zu seiner Zeit (Ende des 17. und Anfang des 18. Jahr- 
hunderts) ueugewesenen Entdeckungen der Gelehrten beruft, nach 
denen nämlich in der Luft, im Wasser, in krankhafter, wie in ge- 
sunder Haut, in Pestbeulen u. s. w., unter dem Mikroskope kleine 
Würmchen beobachtet worden seien — diese Würmchen geradezu 
als Ursache der Zaniath überhaupt am Menschen, wie an leblosen 
Dingen sehen. Andere betrachteten die Zaraath der Kleider 
und Wohnorte als Flecken, die von der mit Zaraath behafteten 
(resp. Aussätzigen) Persou herstammten, indem nämlich die Wände 
und Kleidung mit vertrocknetem Sekrete (Blut, Eiter) der Geschwüre 
einer solchen Person beschmutzt werden konnten. Noch andere 
erklärten diese Flecken an den Wänden — als aus Salz- und 
Salpeterniederschlägen (Salz- und Sulpeter frais) entstandene, an den 
Kleidern dagegen — als Folge des Gebrauchs von Wolle eines an 
einer Krankheit gestorbenen Tieres — „Sterbewolle" (Miciiaelis- 
Mosaisches Recht). Endlich wurden diese Flecken auch einfach als 
Schimmel erklärt. Die letztere Auffassung müfste als die einzig 
mögliche und richtige allen Übrigen vorgezogen werden. 

Hinsichtlich der legalen Verordnungen für die Zaraath der 
Kleidungsstücke und Häuser müssen wir, wie bei der Zaraath am 
Menschen, die Überzeugung aussprechen, dafs auch in diesem Falle 
die Unreinheit auf blos religius-theukratischer Anschauung beruhete. 
Wir sehen thatsächlich, dafs diese Unreinheit nur auf die den 
Juden gehörigen Kleidungsstücke Bezug hatte: n Omnes vestes 
polluuntur plagis, esceptis peregrinorum vestibus, quas si quis emerit 
lustrantur in principio", heÜst es in dem mehrmals citierten Mischna- 



ohon 

«• 
das- 



tractate Negniui (Kap. XI, i; 1). Ebendasselbe gilt von den 
Häusern: ,Omnia domicilii polluuntur plagis, gentiü* plflgÜ 
exceptis; W >| uis doraiciüu emerit a gentili, tum es lustrantur ab 
initio" (bid. Kap. XII, § 1). Auch in diesen Fällen, wie bei d"r 
Zaraath am Menschen, fing die Unreinheit nur erst vom Urteils- 
spruche des Priesters an zu gelten, worüber der Bibeltext selbst 
[3 M. \rV, 36) sieh klar ausdrückt: „Da soll der Priester heifsen. 
dafs sie das Haus ausräumen, ehe denn der Priester hineingeht das 
Mal zu besehen, auf dafs nicht unrein werde alles, was im Hause 
ist; darnach soll der Priester hineingeben, das Haus zu besehen." — 
Endlich sehen wir, dal's auch die Rabbiner diese Unreinheit (der 
Kleider und Wohnräume) als Folge der Gesetz Übertretung aufgefalst 
hatten: der Schimmelfleck an der Hauswand oder an einem Ge- 
wände wurde als Strafestempel für eine Sünde angesehen, obschi 
die Sünde dann eine geringere sein roufste im Verhältnis zu 
jenigen, welche die Erkrankung der Person selbst nach sich zoj 

"Was nun das Reinigungsverfahren anbetrifft, so dürfei 
selbe, als ein blofs ceremonielles und für den Zweck unserer Unter 
suchung ganz belangloses, um so mehr mit Stillschweigen übergehen, 
als, wie gesagt, die Unreinheit selbst keine physische, vielmehr nur 
ein moralische Bedeutung Latte. Erwähnung verdient übrigens 
noch der V. 45 (3. M. XIII), wo es heilst: dafs er (der als unrein 
anerkannte Zaraatb kranke) bis an die Lippen (al-sapham) verhüllet 
bleibe, indem diese Vorschrift in dem Sinne aufgefafst werden könnte, 
als oh der Zaraathkranke eine abstofsende Verunstaltung im Gesichte, 
wie etwa bei manchen Aussätzigen, dargeboten, und als ob jene 
Verordnung den Zweck hätte, eine so hälsliche Verunstaltung mög- 
lichst unsichtbar zu machen. Nun aber finden wir bei GrHfflHim 
(II, 293 b), dafs er, gelegentlich der Erklärung des Wortes „sapham" 
(Bart, Lippenbart), unter Anderem auf Heskiel XXIV, 17, 22' und 
auf Micha III, 7, hinweist, aus welchen Bibelstellen klar ersichtlich 
ist, dal's zu den Zeichen der Trauer auch das Verhüllen der Lippen 
gehörte. Der Zarathkranke durfte also durch dieses Verfahren seine 
Trauer bekunden über die ihm wiederfnhrene Strafe. 



1 Hesek. XXIV, 17: „kein 

Lippenbart nicht verhüllen." — 
rerhüllen. t 



Tutcntrauer sollst du führen . . . und deinen 
Micha. III, 7- „und Verden ihren Lippe ab« 
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Nachdem wir nun das Wesen und die Bedeutung der biblischen 
^^.iikheit ausführlieh besprochen haben, wollen wir unsere Ab- 
~~*i<liung abschliefsen mit der Definition der im hebräischen Bibel- 
^^^-te zur Benennung dieser Krankheiten angewendeten Termini: 
* ^ga Zaraatb. 

Die Definition des Ausdruckes nega bietet keine Widersprüche 
*- **.t_ Die LXX übersetzt «yij; in derSlav.Bib. Geschwür; im Latein, 
-^■ctus. Id der chaldäischen, syrischen, samaritan., arab. Bibel (nach 
^i^r Übersetzung von Waltonvjs) wie auch in der Vulgata plaga, 
^leutsch: Maal, franz.: plaie, engl, und schott.: plague, niederl.: 
I>laghe, ital. : piaga. 

W. Geseniüs (II, 10, 8) gibt für nega folgende Deutungen: 
1) Schlag, Streich (Sprüche VI, 33 '; 5. M. XVII, 8 S ; am häufigsten 
von Schlagen Gottes oder Plagen, welche Gott den Menschen sendet 
11. M. XK, 17; 2. M. XI, l) 3 ; 2} Maal an der Haut (3. M. XIII). 

Nach einer von Profess. Chwolsoös mir mündlich gemachten 
Mitteilung, sollten im Jalkut (einem Sammelwerke alterer Bibeler- 
läuteruDgen), wie R. Simeon erwähnt (lebte im zweiten Jahrb. n. 
Chr.) die Grabsteine welche durch ein besonderes Zeichen an- 
gemerkt (kenntlich gemacht) wurden, „menugaoth 11 benannt; 
(menuga — partic, Pual von Nega). Die Mischna (Kap. XIII, 
§§ 6, 7) bezeichnet mit demselben Partizip ein von Zaraath be- 
haftetes Haus oder einen solchen Stein. 

Nach allem diesen ist es sicher, dala mit nega mehrere, im 
Wesentlichen einander verwandt« Begriffe (Schlag, Zeichen, Krank- 
heit u. s. w.) benannt wurden. 

Weniger klar oder vielmehr ganz unklar bleibt der Ausdruck 
Zaraath, der, wie schon bereits früher gezeigt wurde, von der LXX 
Übers, mit &6rtQu wiedergeben wird. Diese Benennung wurde von 
allen spateren Übersetzern der Bibel in die neueren Sprachen an 
genommen. Die arab. Bibel übersetzt ,,baras" — eine Krankheitsform 
welche der griechischen Leuke (der Vititigo alba der römischen 
Autoren) gleichbedeutend ist. — Ausserdem aber suchten die Philo- 
logen eine anderweitige Definition desselben Ausdruckes zu ermitteln 

' Sprüche- VI, 33 .. . „Dazu trifft ihn Plage (Miras — dolores) und Scbandf 
* 5 II. XVII, 8: „Wenn eine Sache vor Gericht dir *il schwer sein wird 
. . . «wischen Schaden und Schadeii* . . . 

1 1 M. XII, 17; „Aber der Herr plagte den Pharao mit Rrofsen , Plagen" 
— haepoTi; (afflicUonibuB). — *i M. XI, 1 „Und der Herr sprach zu Mose: ich 
will noch eine Plage — :iAij/j;V — Über Pharao und Egvpten kommen lassen." 
nudif« xvi, 11 
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Da sie aber, wie schon bereits erwähnt, die Stammwürze! des Wort 
Zaraath in der hebräischen Sprache nicht auffinden konnten, 
machten sie — aus uns unbekannten Gründen — die Annahme, 
dafs der Ausdruck Zaraath der egyptischen Sprache entlehnt worden 
sei, in der das Stammwort „Entkräftung" (daher auch — Absterben, 
Empfindungslosigkeit) bedeuten soll. Aber schon abgesehen von der 
seitens MH.'iiAfii.iiä dagegen erhobenen Einwendung, konnte eine solche 
Definition — wenn sie für irgend welche Erkrankung des Menschen 
auch passend sein sollte — durchaus nicht für die Zaraath der Ge- 
wänder und Häuser angewendet werden. Schon mehr Überein- 
stimmung mit dem in den Kap. XIII und XIV für Zaraath ange- 
nommenen Sinne bietet die Definition jener Autoren, welche, (wie 
z. B. W. Gksenius, II, 212 a) den Ausdruck Zaraath aus dem 
arabischen zaraa (niederschlagen, zu Boden strecken) herleiten. — 
Iu diesem Sinne, sagt Gesenius, wurde von jenem Stammworte die 
Bezeichnung für Peitsche, Geifsel, entlehnt, danu — auf Krank- 
heiten übertragen — für Epilepsie. Daher bedeuten auch die 
Participia (Passivuni Zaraa uud das der Pualfurm metzora — 3. M. 
XIII, 44 ; XXII, 4 ; 2. Kor. V, 1, 27; XV, 5) aussätzig — eig. von 
Gott geschlagen, gegeifselt — weil man sich den Aussatz als eine 
Strafe Gottes, gleichsam als die Schlüge desselben dachte. Aus 
demselben Stammworte leitet Gesenius ab : 1) Zirah — Hornisse, 
Wespe (2. M. XXIII, 28; 5. M. VII, 20;" Jos. XXIV, 12) nach den 
Versionen und hebräischen Auslegern: ayt/xtäs (Vespas) in der LXX 
— übersetz, des oben zitierten Verses (2. M. XXIII, 28) — mit dem 
Art. collect, die Hornissen — wahrscheinlich bildlich — für alle 
göttlichen Landstrafen oder Landplagen. — 2) Zaraath für Aussatz. 
Bei der Erläuterung des letzteren Ausdruckes (ibid. 212 b) fügt 
Gesenius noch hinzu: beim Menschen ist es eigentlich der weifse 
Aussatz (2. M. IV, 6; 4. M. XII, 10). 

Ohne über die Richtigkeit dieser philologischen Erläutert 
urteilen zu wollen, müssen wir die in der LXX übersetzte für < 
Ausdruck Zaraath gegebene Definition uud namentlich die Gri 
uäher berücksichtigen, die die LXX bewegen konnten, jenen Aui 
druck durch Lepra wiederzugeben. 

Nun haben wir schon früher das Geständnis abgelegt, dafs ■ 



1 2 M. XXIII, 98: „I 

her ausjagen die Heviler'' i 
Gott, Hornisse unter sie 



I Ho 



dir hersenden , die 
„Dazu wird der Herr, i 
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durchaus nicht im stände seien, zu ermitteln, was die LXX unter 
Lepra verstanden bähe, da die einzige Quelle, welche uns vou der 
Vorstellung der LXX über Lepra einen objektiv klaren Begriff 
verschaffen könnte — das HiPPOKR ATische Sammelwerk nämlich — 
uns hierüber im Stiche läfst. Alles, was man daraus entnehmen 
konnte, würde etwa darin bestehen, dafs mit Lepra eine Krankheit 
au der Haut des Menschen bezeichnet wurde, welche — nach der 
philologischen Bedeutung dieses Wortes, wie auch nach den Be- 
hauptungen späterer Schriftsteller zu urteilen — eine schuppig«? 
Beschaffenheit dargeboten hatte. Es drangt sich also nun die Frage 
auf: Wie könnten folgende Widersprüche ihre Lösung finden' 
Einerseits, nämlich, wird der Ausdruck Lepra — mit dem eine den 
Menschen eigentümliche Hautkrankheit bezeichnet wird — auch au] 
Erscheinungen angewendet, die an leblosen Dingen vorkamen 
Andererseits wäre es aber auch unmöglich den Begriff von Lepra, 
als von einer schuppigen Krankheit, mit den in der Bibel g( 
schilderten Krankheitseymptomen der Zaraalh in Einklang zu bringen. 

Bezüglich des letzteren Widerspruches müssen wir vor Aili 
bemerken, dals bei der Untersuchung darüber, mit welcher Krankheit« 
form die Zaraath identifiziert werden könute, wir die Möglichki 
einer Identifizierung der Zaraath mit der griechischen Lepra gar 
nicht berührten, indem wir eine derartige Möglichkeit keineswegs 
zuliel'sen und auch jetzt dieselbe darum nicht zulassen können, weil 
eine solche Annahme in einem unlöslichen Widerspruche sein würde 
mit dem Vorhandensein des weifsen Haares, welches doch eines der 
wesentlichsten Kennzeichen der Zaraath ausmacht. Uns ist keine 
einzige schuppige Hautkrankheit bekannt, für welche die Veränderung 
der Haarfarbe und namentlich deren Weifswerdeu, ein charakteristi- 
sches Kennzeichen darbiete. 

Die beiden früher erwähnten Widersprüche verdienen umso- 
mehr erläutert zu werden, als wir uns zu der Annahme berechtigt 
zu sein glauben, die LXX dürfte ganz sicher als eine Übersetzung 
gelten, angefertigt von für ihre Zeit einsichtvollen und gründlich 
gebildeten Männern. Bei einer solchen Würdigung jener Übersetzer 
wäre es ungereimt, die von denselben gewählten Definitionen als 
blofe zufällige, nicht wesentlich begründete zu betrachten. Es lohnt 
sich daher wohl den Versuch zu machen , jenen Widerspruch 
gewisseimafsen zu rechtfertigen, d. h. zu prüfen, ob er vielleicht 
eis nur scheinbarer wäre. Unserer Meinung nach ist eine solche 
Rechtfertigung der LXX tbatsachlich zulässig 



Ea liegt namrwfc, od lag »och immer in der menschlichen 
Natur das Streben, »vis» Erscheinungen zu verallgemeinern, und 
auf Grand gemeinschaftlicher für dieselben Merkmale auch sie mit 
Namen zu bezeichnen. Dieses Streben 
scharf ausgesprochen, in der Nomenklatur 
rtr» denn einfacher, als die Definition für 



i Kraikb«t. und namentlich für ein Hantleiden 
i Natur zu suchen? Nun sehen wir auch, 
i der Hautkrankheiten in den verschiedensten 
i sehr Ähnlich, und zwar synnnim seien mit den Benennungen 
gewisser Naiurgegenstiinde resp. Naturerscheinungen. Ich will mich 
hier bot auf ein in der hier erörterten Frag* in unmittelbarer Be- 
ziehung stehendes Esetupcl beschranken. Wie man sich aus dem 
i Wörterbuch« für die kirchlich-slavisehe Sprache 1 über 
i. siimnl dar den Aussatz bezeichnende Ausdruck 
Prokäs* vom Wurzel worte- kas'itj. kas itjsja sein normale« 
Aawih'm »der auch normale Farbe einbüßen resp. entfärbt oder 
t «chtnuuig gefärbt werden, wie z, B. bei der Umwandlung der 
hellwet-tüMt Farbe de» auftauenden Schnees . Ausserdem aber finden 
wir in demeelben akademischen Wörterbuch« (gelegentlich der niederen 
PtUateu j:»jyelli . dafs auch die Cladonia liehen mit derselben 
Benennung juvkasa 1 belegt wird. Ebenso soll nach der mir vom 
geehrten Profwwor Fuwissjh gemachten Mitteilung das slovenische 
• MUt die deutsche Benennung des Auaeatses in der 
\i-u Bibel wiedergegeben wird' aus dem allgemein slavischen 
,£o»uh*' entvUudeo sein, welche letztere Wort ursprünglich Schwamm, 
INI» bedeat« habe« sollt*. 

UM darrte also ein derartig« Zusammentreffen der Pflanzen- 

-i>htwit>b«ttottow«g«tt. wie es in unserem Esempel stattfindet, 

- ttwa.1 ab ein Wofe mtaltiges betrachten. Umgekehrt dürft« 

vum\ die Vwwehu»* ab * ahnten*» oücb. zulassen, dafc auch der Aus- 

1 abM bei den Autoren der griechischen Bibelübersetzung 

dazu gehrwvnt wurde, um Krankheiten an der menschlichen 

>«t*r» auoh, um damit die an Steinen, Bäumen u. s. w. 

atete bMMcikUt'OM |<*rwHMrMi Auswüchse zu bezeichnen. Bei einer 

Ol *u*g*d»hut**eu Definition de« Ausdruckes Lepra löst sieh 

•Jm aertece teuer Wide*. oWnenrnnnten Widersprach« von selbst auf 

- ** * Abtei**« *r Kanari rew. Akademie der Wi 
- *xw*e «ad reunw«* S»*ae** YW&fct* Wärtern«*. tteT. 
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Wir müssen zwar gestehen, dafs wohl in keinem der uns zugt 
gewordenen Wörterbücher, wie auch in der ältesten von Dioscorides 
verfassteu ' Beschreibung der medizinischen Pflanzen, wir irgend 
eine Andeutung finden konnten , dafs mit dem Namen Lepra 
Flechteu-, Scbimmelpflanzen u. s. w. benannt gewesen sein sollten. 
Dafür aber besitzen wir eine für unsere Annahme sprechende ety- 
mologische Erklärung des Ausdruckes Lepra bei einem der älteren 
Autoreu — nämlich bei Isidorur (Op. cit. 57), indem er klar sagt: 
„lepidae herbne similis, unde et nomen sumpsit." Leider finden 
wir bei diesem Autor weder irgend welche Hindentung darauf, von 
welcher grasartigen, schuppigen Pflanze bei ihm die Rede sei. noch 
auch die Quelle, aus der diese bezüglich des Terminus Lepra wesent- 
lich wichtige philologische Erläuterung entlehnt wurde. Nun findet 
mau wohl im botanischen Würfe rhu che von Wittstein * die Benen- 
nungen; Lepra, Lepranta, Lepraria u. s. w. für verschiedenartige 
Flechten. Wie mir aber der geehrte Professor und Akademiker 
A. S. Famiktzix im Namen des Herrn Akademikers KbbjtLIB 
mitteilte, gehören alle jene Benennungen einer späteren Zeit (dem 
vorigen und jetzigen Jahrhundert) an, und man darf daher sicher 
behaupten, dafa nicht diese Pflanzenbeneunungen der Bezeich- 
nung einer Hautkrankheit zu Grunde lagen, sondern vielmehr um- 
gekehrt. 

Wie aber dem auch sei, so sehen wir allenfalls, dafs bei der 
gemachten Annahme — bezüglich des Begriffes, den die LXX mit 
dem Ausdrucke Lepra verbunden hätte, — auch der zweite der 
obenerwähnten Widersprüche wegfällt. Bekanntlich bieten die 
Flechten, Schimmelpilze u. s. w. zweierlei wesentliche Merkmale 
dar- Rauhigkeit, resp. schuppige Beschaffenheit der Oberfläche, einer- 
seits, und andererseits — schürf imsgespn.chene Kontraste verschieden- 
artiger Farben. Unter diesen beiden, für Lepra (wenn darunter 
wirklich Flechten und Schimmelpilze gemeint wurden) charakte- 
ristischen Merkmalen konnten nun die Gelehrten — diesen Ausdruck 
für menschliche Hautkrankheiten anpassend — nur einen jener beiden 
Merkmale und zwar der Buntfarbigkeit ( n cclor diversus" bei Isidorus 
uud in der Vuigata) den Vorrang geben — indem die Haut der 
von Zaraath behafteten Person thatsächüch ein huntfleckiges Aus- 
sehen darbietet. 



1 Pediv. DinscoBiDis AiuizmljrL rfr we<liri»at< wilrri" lihri ><■•'. Franc. 1549. 
KtttHMhigisrh-liotiinisflif--- Haiultcortt-i-bueh. 1856. 
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